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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE L.O CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

Consejera ponente: SUSANA BUITRAGO VALENCIA

Bogota D. C., veinte (20) de marzo de dos mil catorce (2014)

No, de Radicacion: 250o0—23—41—000—2013—02569—&
Actor: Oscar Grajales Vanegas

Demandado: Presidencia de la Reptiblica y Otros
Accibén de Tutela

Asunto: Fallo de segunda instancia

Procede la Sala a resolver la impugnacién propuesta por la
Superintendencia de Notariado y Registro, el Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Reptiblica y el Ministerio

de Justicia y del Derecho, contra la providencia del 28 de
noviembre de 2013 del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Unicamente er lo relativo al amparo de los
derechos fundamentales al minimo vital y a la sequridad social

el sefior Oscar Grajales Vanegas.
I. ANTECEDENTES
1. Peticion de amparo constitucional

Zon escrito radicado el 8 de noviembre de 2013 en la Secretaria
zeneral del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el sefior
Oscar Grajales Vanegas quien manifesté actuar en nombre
propio, presenté accién de tutela para que se le ampararan sus
derechos fundamentales al trabajo, al minimo vital y mévil, a la
igualdad, a la dignidad humana, al debido proceso, a la
seguridad social, “a la proteceién especial que tiene que brindar el Estado

o guienes se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta”, que

v

676



N° de Radicacidn: 25000-23-4:-00&2013'-02563-03
Actor; Osvar Grajales Vanegas
Accion de Tutela

consideré trasgredido por la Presidencia de la Reptblica, el
Ministerio de Justicia y del Derecho y la Superintendencia de
Notariado y Registro.

A titulo de amparo pidié:

“Ruego ordenar al Gobierno Nacional, suspender los efectos del
Decreto Presidencial niimero 2321 de fecha 22 de octubre de 2013,
por medio de la cual se me retiré del cargo como Notario
Segundo del Circulo de Armenia y se nombré en mi reemplazo al
Doctor Carlos Eduardo Urrea Arbeldez, como nuevo Notario
Segundo del Circulo de Armenia, ordendndoles que se abstengan
de producir nuevo acto administrativo en tal sentido, hasta que
se me reconozca mi pension de wvefez o jubilacidn y se me
incorpore en la némina de pensionados.”

La solicitud de tutela se apoya en los siguientes hechos, que la
Sala resume asi: ‘

* Que una vez superé el concurso de méritos para acceder al
cargo de notario de primera categoria, fue designado por el
Gobierno Nacional como Notario Quinto del Circulo de
Armenia cuya posesion tuvo lugar el 9 de marzo de 2009 y en
el que se desempeiid hasta el 15 de noviembre de 2010,
momento en el cual fue designado como Notario Segundo del

mismo circulo notarial.

» Que el dia 26 de octubre de 2012 recibié al correo institucional
de la notaria, el Oficio OAJ 2933 de fecha 22 de octubre de la
misma anualidad enviado por el Superintendente de
Notariado y Registro y ttulado “entrega del protocolo y archivo
notaria”, en el que se le puso de presente gue habida cuenta de
la proximidad de la llegada a la edad de retiro forzoso, era
preciso que éste adelantara las gestiones necesarias en orden
a la entrega de la notarfa a quien fuese designado en su

reemplazo’.

tfls. 49-50
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N? de Radieaeidn: 25000-25-41-000-2013-02560-01
Actor: Oscar Grajales Vanegas

Accitin de Tutela

° Que en la misma fecha, elevd peticién ante el Gobierno
Nacional representado por el sefior Presidente de la
Reptblica, la Ministra de Justicia y el Superintendente de
Notariado y Registro, en el que solicitd que dada la “proximidad
de retiro forzoso”, no fuera removido del cargo sino hasta tanto
se le reconociera la pensién de vejezz y fuese incluido en
némina de pensionados. Fundamentb su peticién en las
consideraciones de la sentencia C-1037 de 2003 que declaré
exequible el pardgrafo 3° del articulo 9 de la Ley 797 de 20033,
segin la cual “ningiin empleado, servidor, o trabajador piiblico o
privado, sea retirado de su cargo, hasta que no se le reconozca su

pension de jubilacién™.

o El Jefe de la Oficina Asesora Juridica de la Superintendencia
de Notariado y Registro respondié su peticién mediante Oficio
No. SNR2012EE028379 de fecha 13 de noviembre de 20125, en
los siguientes términos: “El Consejo Superior de la Carrera Notarial
debe obrar conforme a la ley de orden piiblico que es especial para los
sefiores notarios, se reitera que éstos no son trabajadores como lo
afirma el peticionario y en virtud de todo Io expuesto es procedente Y
necesario proceder (sic) al retiro de cada uno de los particulares, cuando
su habilitacion legal para desempeiiar el cargo se agote, esto es, con el
cumplimiento de la edad de retiro forzoso, sin que sean pertinentes los
hechos sefialados en cuanto a su persona y sus situaciones familiares,

por lo que respetuosamente se considera la improcedencia de lo

expuesto”.

o Que el dia 29 de enero de 2013 “elevé solicitud de
reconocimiento pensional a COLPENSIONES, tramite que a la
Sfecha de presentacién de la tutela, no se habta resuelto.

2 fig, A6

JJ'EPoﬁ z‘aﬁual se reforman algunas disposiciones del sistema general de pensiones previsto
en la Ley 100 de 1993 y se adoptan disposiciones sobre los Regimenes Pensionales
exceptuados y especiales”,

1fls. 40-43

sfls. 53-65
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N de Rodicacidn: 25000-23-41-000-2014-02565-04
Actor: Qscar Grajales Vanegas

Acridn de Tutela

e Que una vez cumplio la edad de retiro forzoso, el sefior
Presidente de la Repiiblica emitié el Decreto 2321 del 22 de
octubre de 2013 por medio del cual se le retira del servicio “sin
que se le hubiese reconocido la pension de vejez e incluido en Ia
correspondiente némina de pensionados” Yy se dispone el
nombramiento en interinidad del sefior Carlos Eduardo Urrea

Arbeldez “mientras se realiza el respectivo concurso”.S,

o Que el acto de retiro lesiona seriamente sus derechos
fundamentales, por cuanto desconocié lo dispuesto en el
Decreto 2245 del 31 de octubre de 2012, por medio del cual “se
dispone que ningiin servidor piblico o privado sea retirado de su cargo
o su trabajo por el hecho de haber Hegado a la edad de retire forzose sin
que previamente se le hubiese reconocido su pensién de vejez e incluido
en némina de pensionados”. Igualmente porque no tuvo en cuenta
reiterada jurisprudencia que ha reconocido que pese a que “los
notarios han cumplido la edad de retiro forzoso, no pueden ser
desvinculados del servicio notarial hasta tanto su pensién de jubilacién
no fuese reconocida e incluidos en la respectiva némina de

pensionados™.

s Que es “hombre cabeza de familia”, pues su niicleo familiar
depende exclusivamente de sus ingresos como Notario, sin que
reciba otra renta distinta de aquellos®. Que pE)r su avanzada
edad y calidad de prepensionadb, es sujetb de especial
proteccidén constitucional. Que su esposa se encuenira
recibiendo tratamientos médicos que dependen de sus actuales

cotizaciones al sistema de salud.

¢ fls. 32-34

7" Al efecto, refiere la sentencia de 22 de febrero de 2012 de la Sala Penal del Tribunal
Superior de Bogotd (M.P. Luis Fernando Ramfrez Contreras) confirmada por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia (M.P. Maria del rosaric Gonzdlez Mufioz) mediante
providencia del 29 de marzo de 2012, Red. 11001220400020120037600 Actor Elsa
Villalchos Sarmiento. Igualmente, el tutelante invoca lo sentencia de primera instancia
dictada en el marco de lq Accién de Cumplimiento No. 25000234100020120049400 del 23
de enerc de 2013 por la %ubseccidn “A" de la Seccién Primera del Tribunal Administrativo
de Cundinamarca,

8 Situacién que pretende probar a partir de las declaraciones extrajuicio rendidas por los
sefiores Jorge Enrigue Romero Castillo y Carlos Emilio Lépez Arangs.




N de Radicaridn: 2500&;-3-41-000-20:3@2569-01
Actor; Oscar Grajales Vanegas
Accidn de Tutela

° Que si bien puede acudir en accion de nulidad y
restablecimiento del derecho para demandar la legalidad del
acto de desvinculacién, éste mecanismo no resulta idéneo
para la proteccién actual de sus derechos Sundamentales, pues

" . . N N N , 3
al momento que dicho mecamismo pudiera surtir efectos Juridices, se

habia consumado el hecho de Iq separacién de mi cargo con lo cual se
concretaria el perjuicio”, por lo que interpone la tutela como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

2. Tramite de la solicitud de amparo

Por auto de 12 de noviembre 2013 el Tribunal Administrativo de
Cundinamareca, Seccién Primera, Subseccién “B”, admité la
solicitud de tutela y ordené notificarla al sefior Presidente de la
Republica, al Ministro de Justicia Yy del Derecho, al
Superintendente de Notariado Y Registro y al Presidente del

Consejo Superior de la Carrera Notarial,

Igualmente, mediante auto de 25 de noviembre de 2013, se
vineulé al tramite procesal a la Administradora Colombiana de
Pensiones -COLPENSIONES-, con ocasién de la supuesta
vulneracion al derecho de peticién del tutelante Yy, al sefior Carlos
Eduardo Urrera ArbelGez, por tener interés en las resultas del
proceso, en tanto fue designado en interinidad en el cargo de
Notario Segundo del Circulo de Armenia mediante el decrero 2321

de 2013.
3. Argumentos de defensa
3.1. Del Ministerio de Justicia y del Derecho?

Zor conducto del Jefe de la Oficina Juridica, pidié que se

¢ Preside el Consejo superior de la Carrera Notarial



declarara la improcedencia de la accién habida consideracion
que el tutelante cuenta con le posibilidad de demandar en nulidga
y restablecimiento del dereche 21 ccto de desvinculacién acusagdo
y solicitar alli la medida provisional de suspensién. Que no existe
“el perjuicio irremediable invocado, dadas “sus elevados ingrejos

econdmicos™o,

Que la posicion del Gobierno Nacional es la de dar cumplimiente
al mandato legal consagradeo en el articulo 1° del Decreto 3047|de
1989 -en concordancia con el 182 del Decreto 960 de 1970 Y |er
consecuencia retirar a los notarios que hayan legado a la edad

de retiro forzoso.

Que la naturaleza del cerge de notario corresponde a la de [un
particuiar que ejerce funcicnes ptblicas” relacionadas con “dar fe de|ios
actos, contratos y negocics juridcos”. Que si bien estq activigac
suporie un  servicio publico con fundamento en | o
descentralizacion por colaboracion, no implica que los notarnios
adquieran la calidad de “funcionarios del Estado”, en tanto no tieper
vinculo laboral con éstes *yu sez a través de contrato de trabajo o
mediante relacion legal o reglamentaria”. Que por tal razén ng (2
resulta aplicable la sentercia C-:027 de 2003 a la gue alude ol

sefior Grajales en su escrifo de futela.

e Como furisprudencia de tutela en identico sentido, refirid el fallo de 1° de noviembre de
2012 de la Corte Suprema de Justicia (¢ indicar radicacién), el de 27 de febrero de 2013
proferido por la Seccion segunda del Consejo de Estado (Exp. 2012-01729-01), el de|s de
abril de 2013 del Tribunal Superior de! Distrito Judiciel de Cali (sin indicar radicacidn, del
13 de junio de 2013 de la Corte Suprema de Justicia (sin indicar radicacion), el falio de 6 de
agosto de 2013 de la Corte Suprema de Justicia (rad. 44389} y el fallo de 25 de septivinbie
de 2013 de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura [rad.
2014-00279-01 [8563-171).
u Por ef cual se reglamenta el Decreto Loy 566 de 1976.
Articulo 10, <Aparte tachado NULO> Seiidlose como edad de refiro forzpso.parg los
notarios la edad de 65 afigs, El retiro se producird a solicitud del interesado, del Ministerio
Piblico, de la Superintendencia de Notariado y Registro o de Oficio, dentro dell mes
siguiente a la ocurrencia de la causal, selvo-que-setvate-deunnotario-en-propledadscasa
en-el-enai-podrd-tevminar-elperiodu-en-curss.
2 "Por ¢f cual se expide el Estatuto de Notariade”
Aptieulp.  182.- Hl notario que legue o encontrarse en circunstanciay de
retire forzoso deberd manifestarle al funcionario que lo haya designuco, tan ponte
como ela ocurra. El retiro s¢ produciré o colicitud del inreresads, del Mintsterio
Pibiico o de la vigilancia notariai, o de oficin, dentro del mes siguiente a lo ocurrengia de
la causal.
11 fnuoeé las sentencias de la Corte Constitucional C-:186 de 1995 y (-390 de 1999.




. 7

N e Radicacion: 250003-23-41-000-2013-02569-01
Actor: Oscar Grajales Vanegas

Avcién de Tutela

Que el tutelante no manifesté cudles serian los aspectos que
resultarian  vulnerados en  cuanto sus  condiciones
socioecondémicas, esto es, a las especiales circunstancias que lo
rodean y a su grupo familiar, particularmente en lo que tiene gue
ver con sus necesidades y los recursos que requiere para su
satisfaccién. Por ello, expone que no se probé el perjuicio
trremediable invocado, méxime si se tiene en cuenta que la
notaria de la que es titular el actor, produjo ingresos brutos hasta
el mes de septiembre de 2013 por $522. 927.513.00%.

3.2. De la Superintendencia de Notariado Yy
Registro

£l Jefe de la Oficina Asesora Juridica solicité se declare la
tmprocedencia de la tutela por la existencia de otros mecanismos
de defensa judicial para atacar la legalidad del Decreto 2321 de
22 de octubre de 2013.

Que la sentencia C-1037 de 2003 que condicioné el retiro del
servicio al reconocimiento de la pensién y la inclusién en némina
de pensionados, no le es aplicable al tutelante, pues ésie en su
calidad de “particular en ejercicio de funciones ptiblicas, no es un
empleado, ni publico ni privado”, y no estd sujeto al principio de
subordinacién propio de la relacién laboral a la que se refiere la

citada providencia.

Jue la edad de retiro forzoso para los notarios es la de 65 afios, y
que el plazo para expedir dicho acto tendra lugar dentro del mes
siguiente a tal suceso, conforme lo dispone el articulo 1° del

Decreto 3047 de 1989,

C b

“ Afirmacién que prueba con la copia de la certificacién suscrita por el director Financiero
de la Superintendencia de Notarfade y Regisiro (fls. 160-161).
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3.3. Del Departamento Administrativo de

Presidencia de la Reptuiblica y de la Administradora

Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-

Pese a encontrarse debidamente notificadas, estas entidades

guardaron silencio.

4. Intervencion dei serior Carlos Eduarde Urr

Arbelaez

En calidad de tercero con inierés, solicité que se negara
tutela’s. Expuso que los notarios “son particulares que prestan

servicio publico”, quienes una vez cumplan la edad de 65 an

O

deben retirarse del cargo, bien por solicitud propia o por peticin

del Ministerio Piblico segiin se desprende del articulo 182

dei

Decreto 960 de 197016, Por ello, no les resulta aplicable la norme

tnvocada por el tutelante para evitar ser retirado del cargo hasta

que no le haya sido reconocida su pension, la cual solo opéra

para les servidores piblicos y los particulares vinculados cor

contrato de trabajo.

Que el derecho pensional de estos servidores cdeberd
reconocido por el respectivo ente administrador de pensiones u
vez hayan logrado la totalidad de los requisitos de ley, en taj

cotizaron como particulares no vinculados al Estado.

Que no basta con que el actor afirme que su tinico ingreso erq
devengado en virtud de su labor como notario, sino que se pred
que se pruebe que “como consecuencic de la falta de pervepeién
ingresos se le ocasiona un perjuicio grave y su situacion econdmica g

ampliamente critica y por ende su estado psicoldgico”.

B A esta respuesta se le dard valor en atencién a que la misma fite oportuna pese a que y
habiu proferido fallo de primera instancia,
16 0n. Cie 12,
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N? J2 Radicacidn: 25aooA23-41-ooo-2013-02569-03
Actor: Oscar Grajales Vanagas
Accidn de Tutela

5. La sentencia de primera instancia

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera,
Subseccién “B”, profirié fallo de 28 de noviembre de 2013 en el
que amparé los derechos fundamentales al minimo vital, a la
seguridad soctal y a la proteccion de los derechos de las personas
de la tercera edad. En consecuencia ordend a la Presidencia de Ig
Reptiblica, a la Superintendencia de Notariado y Registro y al
Consejo Superior de la Carrerq Notarial, que suspendieran la
efecucion del Decreto 2321 del 22 de octubre de 2013, hasta tanto
la entidad COLPENSIONES no resolviera de fondo la solicitud de
pensién radicada el 29 de enero de 2013.

Tutelé igualmente el derecho de peticion y ordené a
COLPENSIONES, que comunicara al actor la decisién en relacién

con {a peticién de reconocimiento de su pensién.

Como fundamento de su decision sefialé que st bien se cuestiona
la legalidad del acto administrativo mediante el cual se
desvinculd al tutelante del cargo de notario, situacién que puede
ser debatida en el marco de la accidn de nulidad Y
restablecimiento del derecho, encontré probada la existencia de
un perjuicio irremediable que hace procedente la tutela de
manera transitoria. Lo anterior, en consideracién a que advirti
que el seftor Grajales “depende econémicamente solo de sus honorarios

corno Notario Segundo del Circulo de Armenia, razén por la cual, la
inminente situacién de desvineulacién del cargo por haber alcanzado la
edad de retiro forzoso sin que su solicitud de pension le haya sido resuelta y

se le haya ineluido en némina de pensionados, constituye una amenaza a su

remuneracion minimo vital y mévil”.

Oue a la luz de las Lonsideraciones, de la sentencia T-1035 de

2012, segiin las cuales, no se puede desvincular al funcionario

587



hasta tanto no le sea reconocido su derecho pensional y se incluyc
en némina de pensionados, el tutelante tiene derecho |«
permanecer en el cargo hasta tanto se le defina su situacipr
prestacional, para garantizar asi, gue puedan seguir recibienylo

un ingreso.

Finaglmente, una vez advirtié que COLPENSIONES no dic
respuesta a la solicitud de reconocimiento pensional que elevd el
sefior Grajales el 29 de enero de 2013, encontré vulnerado|su

derecho de peticidn.

Por solicitud de la parte actora, mediante providencia de 28| de
enero de 2014, se adicioné la cituda sentencia en el sentido|de
sefialar que la suspensién del Decreto 2321 del 22 de octubre de
2013, surtiria efectos hasta tanto COLPENSIONES no resolvipra
de fondo la solicitud de pensién radicada y lo inchwyera|en

némina de penstonados.
6. La impugnacién

6.1. De la Superintendencia de Notariado| u
Registro

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica impugné la sentenciq de
primera instancia y solicité se revoque. Ademds de insistir en los
argumentos del escrito de contestacion, reiteré que la tutelq no
supera el requisito de subsidiariedad en tanto la peticién de
amparo estd dirigida a cuestionar la legalidad de un gcto
administrativo para lo cual se tienen las acciones contencipsas
pertinentes, las que solo pueden ser omitidas si se pruebg i
existencia de un perjuicio irremediable, evidencia que parg e

caso concreto no fue allegada por quien dice padecerlo.
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No de Radivacitn.: 25000-23-41-000-2013-02569-01
Actor: Oscur Grajales Vanegas

Accign de Titeln

Sefialé que “las situaciones con que se pretende sustentar la solicitud y por

lo tanto para que el actor no sea retirado del cargo no son ébice para la
perpetuidad en el mismo y respetuosamente se considera que la situacién del
peticionario escapa a los presupuestos de la ley, en tanto, la habilitacién
legal para el cargo va desde el ingreso a la carrera notarial hasta el
cumplimiento de la edad de retiro forzoso, lo cual conocia en su calidad de

notarin, puesto que su permanencia en el cargo estaba condicionada

precisamente al cumplimiento de la edad de retiro Jorzoso”,

6.2. Del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Reptiblica

La apoderada del Departamento Administrativo impugné la
sentencia con fundamento en la inexistencia de un perjuicio
irremediable, por o que estima, debié6 declararse la
improcedencia de la tutela por carecer del requisito de
subsidiariedad, en tanto el tutelante cuenta con la posibilidad de
demandar la nulidad del acto de desvinculacién. Ademds, expuso
que era deber del notario adelantar con anticipacién el trémite de
su pensién y no trasladar su omisién al gobierno nacional, con el
fin de continuar ejerciendo el cargo e impedir el cumplimiento de

ia norma que obliga al retiro del seruvicio.

6.3. Del Ministerio de Justicia y del Derecho

El Jefe de la Oficina Asesora Juridica sustentd la impugnacion en
stmilares argumentos a los expuestos en el escrito de
contestacion, para con fundamento en ellos, solicitar se revoque
el amparo en cuanto existe otro mecanismo de defensa judicial

gue hace improcedente el amparo deprecado.
7. Tramite en segunda instancia

Mediante escrito de 16 de diciembre de 2013 y como



cumplimiento del fallo de primera instancia, la Gerente Nocional

de Defensa Judicial de la Administradora Colombiana

Pensiones -COLPENSIONES- allegé copia de la Resolucién INe.

GNR No. 344184 del 6 de diciembre de 2013, mediante la cual
resolvié de manera negativa el reconocimiento de la pensién

vejez solicitada por el sefior Oscar Grajales Vanegasy.

Por otra parte, el senior Carics Eduardo Urrea Arbeldez,

Se

de

escrito de 14 de enero de 2014, manifestd que “hasta la fecha, el sefior

Grajules Vanegas contintta ejerciendo su calidad de Notario Sequndo 3

gjecucién del decreto presidencial {2321 de 2013] contintia suspendida.

situacion esta que me ha acarreado diferentes inconvenientes y perjuici

toda vez que « la fecha, pese a encontrarme debidamente nombrady o

posesionado como Notario, no he podido dar inicic a las labores pertiner

de mi cargo, a la vez que me encuentro imposibilitado para ejercer

abogacia, tal y como lo venia haciendo hasta la fecha de mi nombramienic,

en razén « que dicha profesion es incompatible con el ejercicio de la funciéi:

notarial”,
II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Panorama general de la accién de tutela

El articuio 86 de la Constitucién Politica consagra la tutela oo

un. mecanismo judicial encaminado a la proteccisn de

derechos fundamentales cuandoc éstos se amenacen o se vuinert

por la accién o por la omisién de la autoridad piiblica o 1

particulares en algunos casos especiales.

Este instrumento de defensa se caracteriza por su tram
preferente, su residualidad y su subsidiariedad, a la iuz |
precepto superior que la consagra y del articulo 69 del Decr

2591 de 1991 que la reglamenta, lo que permite advertir g

 fls. 356-359
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NO e Radicacién: 25000-23-31-000 -20:3-025690‘3

Actor: Osear Grajales Venegas
Accidn die Tutela

gjercicio de la tutela no es absoluto, estd limitado por las causales
de improcedencia allf contenidas, entre otros motivos, la relativa
a la existencia de otros mecanismos de defensa judicial para

garantizar la proteccién del derecho que se alega amenazado o
vulnerado.

Esta causal de improcedencia tiene una salvedad: cuando la
solicitud de amparo se eleva como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable y las circunstancias que invoca,

se acrediten al menos sumariamente.

Entonces, para gue la tutela proceda excepcionalmente cuando el
actor cuenta con la posibilidad de acudir a otro mecanismo de
defensa judicial -por cuanto atin no ha caducado el término establecido
para instaurar el proceso judicial ordinario-, requiere que se pruebe la
necesidad de la intervencién con cardcter inmediato y urgente
para impedir la configuracién de un perjuicio irremediable,
mientras el juez natural decide de fondo sobre el proceso

ordinario.
2. Del perjuicio irremediable

ia Corte Constitucional ha precisado que no foda circunstancia
contraria al goce efectivo de derechos o prerrogativas del
individuo configura un perjuicio irremediable, sino que sélo
algunas situaciones cualificadas adquieren esa entidad. De esta

manera, “en primer lugar, el perjuicio debe ser inminente o

préximo a suceder. Este exige un considerable grado de certeza y

suficientes elementos facticos que ast lo demuestren, tomando en

cuenta, ademdas. la causa del dafio.

Zn segundo lugar, el perjuicio ha de ser grave, es decir, que

suponga un detrimento sobre un bien altamente significativo

e
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para la persona (moral o material), pero que sea suscaptible

determinacion juridica.

de

En tercer lugar, deben requerirse medidas urgentes para superar

el dafio, entendidas éstus desde una doble perspectiva: come una

respuesta adecuada frente g la_inminencia del perjuicio, ¥ como

respuesta que armonice con las particularidades del caso.

Por dltimo, las medidas de proteccién deben ser impostergab

les,

esto es, que respondan a criterios de oportunidad y eficiencig

Jfin de evitar la conswmacion de un dafio antijurid

irreparable.®” (Subrayas fuera del texto).
3. Del caso concreto

En el sub lite, el sefior Cscar Grajales Vanegas atribuye

ico

4
i

vulneracidn de sus derechos findamentales al trabajo, al minimo
vital y mévil, a la igualdad, a la dignidad humana, al debido

proceso, a la seguridad social, “« la proteccion especial que tiene e

brindur el Estado a quienes se encuentran en circunstancias de debiliiad

manifiesta”, por cuenta del Decreto 2321 del 22 de octubre de 2013

que lo retiré del servicio de carrera notarial, al haber alcanzd
la edad de retiro forzoso.

Considera que su desvinculacién solo puede ejecutarse una ves

do

resuelva la solicitud de reconocimiento pensional que elevd ante

COLPENSIONES y sea efectivamente incluido en la némina

penstonados, en virtud de lo dispuesto en el Decreto 2245 del

de octubre de 2012 y la sentencia C-1037 de 2003 que declard

exequible el paragrafo 3° del articido o de la Ley 797 de 2003%.

'8 Corte Constitucional, Sentencia T-1315 de 2004. En el mismo sentido ver suntencias)

225,93, T-78g/00, T-803/02, /-382/v2, T-923/05 y T-1125/04.
wop. (it 3
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N de Radieacidn: 250 00-23-41-000-2013-02569-01
Actor: Oscar Grajales Vanegas

Accidn de Tutela

El Tribural a quo amparé los derechos al minimo vital .y a la
seguridad social ordenando la suspensién del referido acto
administrativo y protegié oficiosemente el derecho de peticién,
para lo cual ordené a COLPENSIONES que resolviera de Jondo la
solicitud de reconocimiento del derecho prestacional.

El argumento central de las entidades impugnantes contra la
providencia del 28 de noviembre de 2013 del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca®®, gira en torno a la
improcedibilidad de la tutela por desconocimiento del requisito de
subsidiariedad, habida cuenta de la inexistencia de un perjuicio
irremediable.

Para resolver, se tiene que el amparo se sustenté en la necesidad
de suspender la ejecucién del Decreto 2321 del 22 de octubre de
2013, Y en su lugar se le permita continuar desempefidndose
como Notario Segundo del Circulo de Armenia hasta tanto se le
reconozea su derecho pensional por COLPENSIONES y sea

incluido en némina de pensionados.

Para la Sala, la legalidad de este acto administrativo de cardacter
particular y concreto solo puede ser estudiada por el juez natural
a través del medio de conirol que establece el Cédigo de
Procedimiento  Administrativo y de lo  Contencioso
Administrativo, escenario judicial en el que se podran aportar las
pruebas que ahora allega el tutelante para acreditar el vicio que

plantea.

En este sentido, no cabe duda que cuando un acto administrativo
se estima contrario a normas superiores -como se afirma en el

presente asunto-, puede ser demandado ante la jurisdiccién

zo Adicionada mediante providencia de 28 de enero de 2014.

(7



contencioso administrativa, mediante el medio de control

nulidad y restablecimiento del derecho.

Al ejercer este medio de control, existe la posibilidad de que en fa

demanda se pida la suspensién provisional del acto acusq

de

do.

Incluso a partir de la vigencia del C.P.A.C.A. se auroriza al Jez

para que desde el inicio del proceso judicial anclice, pre

Ui

solicitud de parte, si existe la violacién que se alega, pudiendo

para tal efecto: 1°) realizar andlisis entre el acto y las normas

tnwocadas como transgredidas y 2°) estudiar las pruebas

allegadas con la solicitud, lo que contrasta con lo dispuesto i

estatuto anterior, en el cual era exigencia sine qua non qué

oposicion rnormativa apareciera manifiesta por confrontag
directa con el acto acusado.

Tal mecanismo judicial es la herramienta procesal apiy

el

el

i

[t

o7

expedita para la proteccién de los derechos Jundamentales ahpra

reclamados, mdxime si se tiene en cuenta que la med

provisional debe ser resuelta desde el auto admiscrio de
demanda.

Corresponde entonces al juez de lo contencioso adminisirai
Juzgar la  constitucionalidad y la legalidad del 4
administrativo, desde la perspectiva de la posible violacién

derechos fundamentales, cuando éste sea el motivo de TEPare.

La accidn de tutela no es el mecanismo indicado para ventil
este tipo de pretensiones, pues, como es sabido, se caracteriza X
ser un remedio residual y excepcional. Solamente en el caso|:

que 110 exista otro medio adecuado de defensa judiciol, pueds

Juez de tutela decidir sobre la posible violacién de derec
fundamentales, a menos de que se glerza como mecanis

transitoric para evitar un perjuicio irremediable.

1

io

fuo

Lo

de
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O . Acfor: Osear Grajales Vanegas

L3 Aceidn de Tutele

En el sub judice, el actor plantea la solicitud de amparo a titulo de
mecanismo transitorio, con fundamento en los siguientes
argumentos: “dependo de manera exclusiva, para la manutencién de mi
esposa y del tutelante, de los ingresos o emolumentos que percibo de mi
Juncién notarial tal como lo acredité sumariamentez. Soy persona de
avanzada edad, préximo a cumplir sesenta y seis afios y por lo tanto sujeto
de especial profeccibn por parte del Estado, por encontrarme en
circunstancias de debilidad manifiesta, ademds, mi esposa es de mayor edad
a la mia (préxima a cumplir sesenta y nueve afios, tal como acredito con
Jotocopia auténtica de su cédula de ciudadania}, quien por tal circunstancia
no goza de buena salud, viéndose frecuentemente obligada al sometimiento
de prolongados y costosos tratamientos médicos, con todas las erogaciones

econoémicas que ello implica. Adjunto certificacion del médico Dra. Dora.

Arias, relativa a los continuos tratamientos a que se somete mi esposaz2”,

Pese a lo expuesto por el tutelante, para la Sala, las razones que
esgrime no demuestran la existencia de un perjuicio
irremediable. Las circunstancias especiales que alega como
presentes en su caso, no evidencian que se encuentre en una
situacién de indefensién con las caracteristicas que la Corte
Constitucional ha sefialado para que pueda calificarse como
irremediable (inminencia del perjuicio, urgencia de las medidas
que debe adoptar el juez para evitar la materializacién del daiio,
gravedad de la vulneracién e impostergabilidad de las medidas
de restablecimiento), y que posibiliten por este motivo la
prosperidad de la tutela pese a la existencia de otros mecanismo
de defensa judicial.

En efecto, aun cuando las declaraciones exirajuicio que aporta, y
que informan que el tutelante asiste econémicamente a su esposa
Yy que depende exclusivamente de sus ingresos como Notario para

2 Para tal efecto, allega decleraciones extrajuicio rendidas por los sefiores Jorge Enrique
Romero Castillo y Carlos Emilio Lépez Arango. Fls. 38-39,

22 “La paciente presenta cualré clinico de poliasteodrtosis degenerativa y deformativa, a
nivel de articulaciones coxofemorales, sacroiliacas, de rodillas bilateral y se ha extendido a
artieulacién de tebiflo bilateral con mareado edema®. fl. 110-111.

4
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Actor: Oscar Grajales Yanegos

Agcion de

procurarse los medios de subsistencia y proveerse del ser
médico requerido para su atencion en salud, ello no justifig
irremediabilidad del perjuicio. Tampoco lo sustenta la edag

actor, ni el estado de salud de su esposa.

Tutela
Vicio
a la
{ dei

El tutelante no acredito mni sustenié cual seria la realidad

econdmica que padecerio per cuenta de la desvinculacion ¢

omo

Notario, y ello no se aprecia de las declaraciones extrajicio

aportadas a la solicitud de amparo.

socmimqp&m siysu berreﬁcmrra', hasta*mnro r*umpl‘a
dnvislersebnenits meeoriorimiento pensional.

e qare-désde el 26 de actibre de 2012 fue requerido
de Notariado.y, Registre-eon.el propisito.. .

lg,fqmgglgbdg Ia necesidad de hacer, la dejacién del cargo. De
mauers. gue el sefior Grajules deblo precaver las contingencias
evendanisas-derivadas de su furmro rediroy proveerse lasmadidas.
nddewarierspare su posterior. sostenimiento, dede el régimen -

= OONMeMIeoGe-tieaen las notarias.

En ese orden, la ausencia de padecimiento actual que penmita

vislumbrar la afectacién de los derechos fundameniaies ¢omo

consecuencia directa de la decisién adoptada por ias autoridades

accicnadas, desvirtita que la situacién que dice padecer el

tutelante, constituya un aspecto que pueda asimilarse a titulo de

perjuicio irremediable.

Por tal motivo, la determinacion acerca de la legalidad de dicho

acto unicamente puede ser objeto de debate judicial en desasrolle
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N° de Radicacidn: 25000-23-41-000-2013-02569-01
Actar: Oscar Grajales Vanegas

Accitn de Tutela

de un pfoceso contenctoso, en el que podra solicitar, coma.se dijo,
el decreto de las medidas cautelares que estime convenientes para
restablecer el orden juridico que dice desconocido por las
entidades accionadas. La tutela no puede convertirse en el
procedimiento sustitutivo de los medios judiciales que, de
ordinario, prevé el ordenamiento para la proteccién de los

intereses de los ciudadanos.

Por lo anterior, se revocard parcialmente la sentencia del 28 de
noviembre de 2013 adicionada por la providencia de 28 de enero
de 2014 proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, respecto del amparo de los derechos
SJundamentales al minimo vital y a la sequridad social del sefior
Oscar Grajales Vanegas. En su lugar se declarard la
improcedencia de la presente solicitud de tutela. En lo que
respecta al derecho de peticién tutelado oficiosamente por el a
quo, comoquiera que la orden tendiente a su amparo no fue
objeto de impugnacién, la Sala no realizard pronunciamiento
sobre el parficular.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo
Contencioso Administrativo, Seccién Quinta, administrando

Justicia en nombre de la Reptiblica y por autoridad de la Ley,
FALLA

PRIMERO.- REVOCAR PARCIALMENTE la sentencia del 28
de noviembre de 2013 adicionada mediante providencia de 28 de
enero de 2014, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién “B” en lo relativo al
amparo de los derechos fundamentales al minimo vital y a la
seguridad social del sefior Oscar Grajales Vanegas. En su lugar,
DECLARAR LA IMPROCEDENCIA de la accién de tutela

4z
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Accitn a; Tutela

interpuesta, con fundamentio en las razones expuestas en la prte

motiva.

SEGUNDO.- NOTIFICAR esfa providencia en la forma

prevista en el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERQO.- REMITIR el expediente a la Corte Constitucignal
para su eventual revision, dentro de los diez (10) dias siguientes
al de la ejecutoria de esta providencia, de conformidad con ¢l
articulo 32 del Decreto 2591 de 1951,

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Amiuo/wzzmmgo

| Presidente
S
LU TTE BERMUDEZ BERMUDEZ
A0 NOTO -

BUITRAGO VALENCIA




