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	INICIATIVA INVESTIGATIVA
	



Bogotá D.C, XX/XX/XXXX                                                         

 SNR2021EEXXXXXX
Informe de Policía Judicial

Superintendencia de Notariado y Registro

Superintendencia Delegada para la Protección, 
Restitución y Formalización de Tierras

Grupo Interno Facultado con Funciones de Policía Judicial.

Doctor
(a)

          XXXXX XXXXXXX XXXXXXXX XXXXXX
Fiscal XX Especializado de la Dirección Especializada XXXXX XXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXX de  XXXXXXXXXX
REFERENCIA:                 Iniciativa Investigativa No. XX Caso XXXXXXXXXXXX
La Superintendencia de Notariado y Registro profirió la resolución No.04931 del 23 de junio de 2020, mediante la cual creó el Grupo Interno de Trabajo de Apoyo a la Gestión de la Política de Tierras, adscrito a la Superintendencia Delegada para la Protección, Restitución y Formalización de Tierras, el cual se encarga, entre otros, de las actividades derivadas del Convenio Interadministrativo No. 077 del 6 de julio de 2015 suscrito con la Fiscalía General de la Nación y desarrollado por la SNR mediante resolución No. 4591 del 07/05/2018. 
En concordancia con lo anterior y según lo dispuesto en el numeral 8 del artículo 250 de la Constitución Nacional, los artículos 200, 201 y 202 de la ley 906 de 2004 y los artículos 118, 160 y 161 de la ley 1708 de 2014, la Superintendencia de Notariado y Registro, asignó al grupo interno de trabajo, entre otras, la función de "Realizar iniciativas investigativas” en el marco de sus competencias.  

En virtud de lo anterior, por medio del presente informe de policía judicial, se expone el informe de Policía Judicial elaborado con base en lo requerido por el Fiscal XX de la Dirección Especializada XXXXXXX XXXXXX XXXXXXXX XXX de XXXXXXX de la Fiscalía General de la Nación.
La metodología de investigación del presente informe comprende los siguientes aspectos: 
Inicialmente, la presentación de los hechos jurídicamente relevantes que dieron origen a esta investigación y el esbozo del contexto histórico de la región donde ocurrieron los hechos.

Posteriormente se analiza la situación de deforestación y los delitos ambientales que aquejan la región del Meta y el Guaviare. En virtud de la información anterior, se procede a formular la hipótesis central de la investigación. 
Consecutivamente se construyen los perfiles de los investigados y se elabora la línea de tiempo, con base en la cual se realiza el análisis predial correspondiente; así mismo, se establece el nexo causal entre la presunta actividad ilícita y la adquisición y venta de los inmuebles enmarcado en los fundamentos del comiso.

Del mismo modo, se relaciona la información encontrada en fuentes abiertas sobre los investigados y se realiza un inventario de evidencias.

Finalmente, se exponen los resultados del cruce de información de la investigación y se presentan conclusiones y sugerencias.
Así las cosas, este grupo de trabajo procedió a realizar la identificación, recolección, consulta, análisis y generación de la información que se expone a continuación, especialmente el análisis registral de los bienes inmuebles pertenecientes a las personas investigadas especificadas a continuación:
	NO.
	NOMBRE
	IDENTIFICACION

	1
	XXXXXXX XXXXXX
	XX.XXX.XXX

	2
	XXXXXXX XXXXXX
	XX.XXX.XXX


Realizada la búsqueda en las distintas fuentes de la Superintendencia de Notariado y Registro, se identificó que, actualmente los investigados son titulares del derecho de dominio de X predios, los cuales cuentan con un área total aproximada de XXX hectáreas con XXXX metros cuadrados, y fueron adquiridos por el valor total aproximado de $ XXX.XXX.XXX.
I. HECHOS JURÍDICAMENTE RELEVANTES

En cumplimiento a la Resolución 4591 del 07 de Mayo de 2018, en la cual se le asigna entre otras, la función de realizar y presentar iniciativas investigativas en el marco de sus competencias al Grupo Interno de Trabajo con Funciones de Policía Judicial de la Superintendencia Delegada para la Protección, Restitución y Formalización de Tierras, se formulan los siguientes hechos relevantes que dieron origen a la presente iniciativa:
1.1. En primer lugar, cabe anotar que el Grupo Interno de Trabajo de la Superintendencia de Notariado y Registro con Funciones de Policía Judicial, tuvo conocimiento de la investigación que adelanta la Dirección Especializada Contra las Violaciones a los Derechos Humanos de Villavicencio de la Fiscalía General de la Nación, en cabeza del Fiscal Especializado del Despacho XX, XXXX XXXX XXXXX XXXX, sobre los bienes que presuntamente pertenecen a personas que han cometido delitos contra el medio ambiente, a través de la orden a policía judicial del XX de XXXX de XXXX, bajo el radicado No: XXXXXXXXXXXXXXX, en virtud de la cual se obtuvo información relacionada con el Ilícito Aprovechamiento de los Recursos Naturales Renovables. 
1.2. A partir de la información anterior el Grupo Interno de Trabajo de la Superintendencia de Notariado y Registro con Funciones de Policía Judicial procede a realizar iniciativa de investigación con el propósito de identificar los bienes inmuebles que fueron adquiridos u ocupados por parte de los investigados, para así determinar que bienes posiblemente pueden ser sujetos de acción de comiso de conformidad con lo dispuesto en la ley 906 de 2004 donde se establece que: 
« […] El comiso procederá sobre los bienes y recursos del penalmente responsable que provengan o sean producto directo o indirecto del delito, o sobre aquellos utilizados o destinados a ser utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumentos para la ejecución del mismo, sin perjuicio de los derechos que tengan sobre ellos los sujetos pasivos o los terceros de buena fe.
Cuando los bienes o recursos producto directo o indirecto del delito sean mezclados o encubiertos con bienes de lícita procedencia, el comiso procederá hasta el valor estimado del producto ilícito, salvo que con tal conducta se configure otro delito, pues en este último evento procederá sobre la totalidad de los bienes comprometidos en ella”. 
II. CONTEXTO
Teniendo en cuenta que, la orden proferida por la Fiscalía General de la Nación se refiere a una investigación del delito “ilícito aprovechamiento de los recursos naturales renovables”, en la cual se vincula personas que son oriundas del Departamento del Meta y dentro de las cuales se encuentra que la señora Hilda Cañon Cañon está relacionada con una noticia de gran impacto ambiental emitida por El Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS) destacando una sanción administrativa contra esta señora por tala de árboles y ganadería en áreas de protección ambiental, el presente contexto se enfocará en los siguientes aspectos: 
2.1. División Política Administrativa de Meta.  
2.2. División Política Administrativa de Guaviare.

2.3. Áreas Protegidas del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SINAP) que están dentro del Departamento de Meta y de Guaviare.
2.4. Calidad Jurídica de las áreas protegidas de los 2 Departamentos.
2.5. Los datos oficiales de la Deforestación en el Departamento de Meta y de Guaviare.

2.6. Seguimiento de noticias de deforestación en el Departamento de Meta.

2.7. Noticia de Interés sobre Hilda Cañon Cañon en Guaviare.

2.8. Seguimiento de la Fiscalía General de la Nación.
Así las cosas, conforme a los ítems señalados, a continuación en  este contexto se señalará la importancia ambiental con la que cuentan los Departamentos de Meta y Guaviare, indicando las diferentes categorías de áreas protegidas que allí existen, mostrando los datos oficiales de la deforestación en la región, citando varias notas de prensa que reseñan esta situación, destacando entre ellas, la sanción administrativa a una de las personas investigadas y el seguimiento que la Fiscalía está haciendo sobre los delitos ambientales.
2.1. División Política Administrativa de Meta:
	META
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	El departamento de Meta se divide en 29 municipios, 4 corregimientos, 44 caseríos, 67 inspecciones de policía y 44 centros poblados. 

Los municipios están agrupados en 11 círculos notariales, 14 notarías, 4 círculos registrales.

	Mapa 1: División Política y administrativa de Meta.

Fuente: https://www.todacolombia.com/departamentos-de-colombia/meta/municipios-division-politica.html


2.2. División político administrativa de Guaviare
	GUAVIARE
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	El departamento de Guaviare se divide en 4 municipios: San José del Guaviare, ciudad capital, Calamar, El Retorno y Miraflores; 25 inspecciones de policía, así como varios caseríos y sitios poblados. 

Los municipios se ciñen a una Notaría, una Oficina principal de Registro, y pertenecen al distrito judicial de Villavicencio. Además, constituye la circunscripción electoral del Guaviare.



	Mapa 2: División Político administrativa Guaviare

Fuente: http://siatac.co/Atlas/guaviare.html


2.3. Áreas Protegidas del Sistema Nacional de Áreas Protegidas (SINAP) que están dentro del Departamento de Meta y de Guaviare
	Mapa de áreas protegidas en el Meta
	Mapa de áreas protegidas en Guaviare
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	Se han creado 46 áreas del SINAP inscritas en el Registro único Nacional de Áreas Protegidas (RUNAP):
· 6 Parques Nacionales Naturales. (PNN).

· 5 Parques Naturales Regionales. (PNR).

· 7 Reservas Forestales Protectoras Nacionales (RFPN)

· 1 Reserva Forestal Protectora Regional (RFPNR).

· 1 Distrito de Manejo Integrado (DMI).

· 1 Distrito de Conservación de Suelos (DCS).

· 6 Áreas de Recreación (AR).

· 19 Reservas Naturales de la Sociedad Civil (RNSC).
	Se han creado 9 áreas del SINAP inscritas en el Registro único Nacional de Áreas Protegidas (RUNAP): 

· 2 Parques Nacionales Naturales (PNN), 
· 1 Reserva Natural Única (RNU) ,  
· 5 Reservas Naturales de la Sociedad Civil (RNSC), 
· 1 Reserva Forestal Protectora Nacional (RFPN).


	Mapa 3: Área de Manejo Especial de La Macarena (AMEM) donde se destacan los Parques Nacionales Naturales de Sumapaz, Pichachos, Tinigua y La Macarena que se ubican en el Meta. 

Fuente: https://fcds.org.co/linea-amem/
	Mapa 4: Áreas protegidas del SINAP ubicadas en Guaviare donde se destacan los Parques Nacionales Naturales de Macarena, Chiribiquete, y la Reserva Natural única Nukak. 

Fuente:
https://runap.parquesnacionales.gov.co/departamento/944


Se aclara que las reservas naturales de la sociedad Civil (RNSC) son predios presuntamente privados donde se desarrollan actividades de ecoturismo.
2.4. Calidad Jurídica de las áreas protegidas de los 2 Departamentos
Para mejor comprensión de estas diversas clases de áreas protegidas, se presenta un breve cuadro de explicación normativa y jurídica de estas zonas: 

	Área Protegida
	Normatividad
	Naturaleza Jurídica

	Parque Nacional Natural (PNN) -Parque Natural Regional (PNR)-Reserva Natural única Nukak.
	Dcto. 622 de 1977. 

Art. 13 L. 2/59

Dcto. 2372 de 2010.
	Desde la fecha de su creación los predios inmersos en esta clase de área protegida son: Inalienables; Imprescriptibles; Inembargables; Inadjudicables.

No se permite la sustracción.

	Reserva Forestal Protectora Nacional/Regional
	Art. 209 D.L.2811/1974.

Dct. 2372 de 2010.
	Inadjudicable; Aprovechamiento frutos secundarios del bosque. Sustraíble.

	Distrito de Manejo Integrado (DMI) / Distrito de Conservación de Suelos (DCS)/ Área de Recreación
	Regulados por los Decretos 1974/89 y D. 2372/10 compilados por el Decreto Único 1076/15.
	Se permite la adjudicación pero se someten al régimen de uso ambiental definido por la autoridad ambiental. 

*Es sustraíble por motivos de utilidad pública.

	Reserva Natural de la Sociedad Civil
	Dcto. 2372 de 2010.
	Bienes de propiedad privada con importancia ambiental.


Tabla 2: Normatividad sobre las categorías de áreas protegidas. Fuente: Elaboración propia

También, hay que tener en cuenta la existencia de otra categoría de importancia ambiental en los dos departamentos, tal y como son las denominadas zonas de reserva forestal de Ley 2ª de 1959. En atención a ello, a continuación se presenta una tabla con su marco jurídico y sus características: 
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Tabla: Marco Legal de las zonas de reserva forestal de Ley 2ª de 1959. Fuente: Elaboración propia. *Competencias: La autoridad encargada de zonificar, sustraer y regular todo lo concerniente a las zonas de reserva forestal del Ley 2ª de 1959 es el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS). 
Adicionalmente, las zonas de reserva forestal de Ley 2ª de 1959 fueron zonificadas, (en resoluciones 1922, 1923, 1924, 1925, 1926 de 2013 y 1275, 1276, 1277 de 2014), lo cual quiere decir, que se clasificó su posibilidad de uso en “Tipo A”: Actividades enfocadas en el mantenimiento y conservación; “Tipo B”: manejo sostenible de los recursos y “Tipo C”: productivas agroforestales, silvopastoriles y otros compatibles con los objetivos de la reserva.  
2.5. Los datos oficiales de la Deforestación en el Departamento de Meta y de Guaviare
Los departamentos objeto de estudio, presentan niveles significativos de deforestación ambiental, tal como lo muestran las cifras reportadas en los siguientes gráficos:
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Gráfico 1: Reporte de Deforestación por departamentos en 2018.

Fuente: Reporte del Ideam La Deforestación En Colombia en el año 2018. Presentación tomada de:
http://www.ideam.gov.co/web/intranet/noticias/-/asset_publisher/gO37c5HXVo8L/content/de-acuerdo-con-el-ultimo-reporte-del-ideam-la-deforestacion-en-colombia-en-el-ano-2018

Conforme a la información suministrada por el IDEAM:
1. El Departamento del Meta es el segundo departamento con mayor tasa de deforestación en el país con 44.712 hectáreas; 
2. El departamento con mayor aumento de deforestación es Meta con más de 8.000 hectáreas en comparación al año anterior (2018-2017). 
3. El Departamento del Guaviare es el tercer departamento con mayor pérdida de cobertura de bosque con 34.527 hectáreas.
Por su parte, para el 2018, los municipios más afectados por la deforestación en Colombia son: 
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Gráfico 2: Reporte de Deforestación por municipios en 2018.

Fuente: Reporte del Ideam La Deforestación En Colombia en el año 2018. Presentación tomada de:
http://www.ideam.gov.co/web/intranet/noticias/-/asset_publisher/gO37c5HXVo8L/content/de-acuerdo-con-el-ultimo-reporte-del-ideam-la-deforestacion-en-colombia-en-el-ano-2018

Como conclusiones del gráfico 2 se observa que: 

1. Los municipios con mayor tasa de deforestación del Departamento de Meta son: La Macarena, Mapiripán, Uribe, Puerto Rico y Vistahermosa. 
2. Tres (3) de los seis (6) municipios con mayor tasa de deforestación, pertenecen al Departamento del Guaviare (San José del Guaviare, Calamar y El Retorno).

2.6. Seguimiento de noticias de deforestación en el Departamento de Meta

A continuación, se muestran varias noticias que dan cuenta de la situación de deforestación que está viviendo el arco amazónico colombiano: 
	Título de la Noticia
	Fuente
	Resumen (Tomado textual del cabezote de la noticia)
	Fecha de publicación

	El Meta, un riesgo ambiental

Por: Nicolás Umaña Jimeno, Reserva Natural Yurumí


	https://www.elespectador.com/opinion/el-meta-un-riesgo-ambiental-columna-796559
	Durante décadas, el departamento del Meta estuvo marginado de los grandes intereses económicos y del desarrollo agroindustrial por cuenta de la cruda guerra, que en los llanos colombianos se vivió con especial dureza. Gracias a las mejoras en infraestructura y conectividad, y en especial al proceso de paz, el Llano se ha convertido en un gran receptor de inversiones petroleras, agroindustriales, mineras y turísticas, entre otras.
	Junio 25 de 2018

	La Macarena, una zona rica en biodiversidad que se debe proteger


	http://unperiodico.unal.edu.co/pages/detail/la-macarena-una-zona-rica-en-biodiversidad-que-se-debe-proteger/
	La Macarena es un municipio del Meta parte de la Sierra de La Macarena y que integra el Área de Manejo Especial de La Macarena (AMEM), junto con varias reservas naturales de 16 municipios del Meta y 3 del Guaviare. El profesor Gonzalo Andrade, director del Instituto de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional de Colombia (UNAL), explicó en el programa Punto Crítico, de UN Televisión, por qué este territorio necesita protección
	Mayo 19 de 2020

	Disputa por la tierra, la mecha que enciende el conflicto en La Macarena

Darío Fajardo Moreno


	http://unperiodico.unal.edu.co/especialmacarena/
	Con la combinación de la política de tierras y la de áreas protegidas se ha construido un ordenamiento del territorio en el cual se asignan espacios para la producción agropecuaria, la minería, la protección del agua, la biodiversidad y otros componentes del patrimonio ambiental, pero se excluye a los pequeños Disputa por la tierra, la mecha que enciende el conflicto en La Macarena.

productores campesinos
	Mayo 11 de 2020

	Tinigua, La Macarena y La Paya son los parques nacionales más afectados por la deforestación

	https://sostenibilidad.semana.com/actualidad/articulo/tinigua-la-macarena-y-la-paya-son-los-parques-nacionales-mas-afectados-por-la-deforestacion/50524
	Entre octubre y diciembre de 2019 en el parque Tinigua se registraron más del 50% de las alertas de deforestación, según el boletín que entregó el Ideam, correspondiente al último trimestre del año pasado. Siete áreas protegidas más hacen parte del listado.


	Mayo 5 de 2020

	Daños irreversibles en dos parques naturales de Colombia por deforestación

	https://sostenibilidad.semana.com/medio-ambiente/articulo/danos-irreversibles-en-dos-parques-naturales-de-colombia-por-deforestacion/49066
	Experto de la Universidad Nacional dice que la pérdida de bosque, la apertura de vías al interior de la selva, la ganadería y los incendios están causando daños irrecuperables para las áreas protegidas de La Macarena y Tinigua
	Marzo 27 de 2020

	Ecocidio en la serranía de La Macarena (Meta)

Redacción Judicial y Vivir


	https://www.elespectador.com/noticias/medio-ambiente/ecocidio-en-la-serrania-de-la-macarena-meta-articulo-906046
	El emblemático río de los siete colores fue amenazado por incendios causados por manos criminales y que arrasaron con decenas de hectáreas de vegetación. La Fuerza Pública responsabiliza a disidentes de las Farc, pero investigadores advierten que el problema es más complejo. ¿Quiénes está detrás de este ecocidio?
	Febrero 20 de 2020

	Arde La Macarena: la destrucción de las selvas que podía prevenirse

Oscar Murillo  
	https://razonpublica.com/arde-la-macarena-la-destruccion-las-selvas-podia-prevenirse/
	El incendio de La Macarena ilumina puntos ciegos en la crisis ambiental que vive el país hace varios años


	Marzo 2 de 2020

	Los guardaparques que protegen la Sierra de la Macarena viven en inminente peligro
Mongabay Latam


	https://sostenibilidad.semana.com/medio-ambiente/articulo/los-guardaparques-que-protegen-la-sierra-de-la-macarena-viven-en-inminente-peligro/48511
	Estos funcionarios recibieron un panfleto en el que son declarados objetivo militar por las disidencias de la guerrilla de las Farc. La situación es tan crítica que actualmente no tienen permitida la entrada a ciertos lugares del área protegida.
	Febrero 8 de 2020

	Deforestación amenaza tres áreas protegidas en la Amazonia colombiana
Mongabay Latam


	https://sostenibilidad.semana.com/medio-ambiente/articulo/deforestacion-amenaza-tres-areas-protegidas-en-la-amazonia-colombiana/46978
	Los Parques Nacionales Chiribiquete, Macarena y Tinigua han aumentado su pérdida de bosque en los últimos tres años. Acaparamiento de tierras y cambio del suelo para pasturas para la ganadería son dos de las amenazas más graves que enfrentan las áreas protegidas en el corredor Amazonia - Orinoquía - Andes.


	Octubre 5 de 2019

	Campesinos firman acuerdos para proteger los bosques del Parque Nacional Tinigua

	https://sostenibilidad.semana.com/medio-ambiente/articulo/campesinos-firman-acuerdos-para-proteger-los-bosques-del-parque-nacional-tinigua/47212
	Familias de la vereda La Paz, ubicada en el municipio de Uribe (Meta), se comprometieron a conservar las fuentes hídricas y frenar la deforestación. En 2018, la pérdida de bosque en esta área protegida tuvo un incremento superior al 300 por ciento.


	Octubre 23 de 2019

	 Áreas protegidas y guardaparques: objetivos de guerra en Colombia
Antonio José Paz Cardona/Mongabay Latam


	https://sostenibilidad.semana.com/impacto/articulo/areas-protegidas-y-guardaparques-objetivos-de-guerra-en-colombia/47617
	Los guardaparques han sido víctimas del conflicto armado en Colombia y esperan ser reconocidos como tal. Hoy enfrentan amenazas y varios han sido asesinados. Los parques Tinigua, Macarena y Picachos son tres de los más peligrosos para los funcionarios de Parques Nacionales.


	Noviembre 17 de 2019

	Crece tensión por tierras en parques entre campesinos de la Amazonia y el Gobierno
	https://sostenibilidad.semana.com/impacto/articulo/campesinos-de-meta-caqueta-y-guaviare-se-movilizan-contra-el-gobierno/48971
	Más de 1.200 campesinos e indígenas de San Vicente del Caguán, El Doncello y Cartagena del Chairá, en Caquetá, y de La Macarena, en Meta, esperan que el alto gobierno asista a la mesa ambiental. Vienen realizando marchas y plantones para que no los saquen de las tierras ubicadas en parques nacionales.
	Marzo 15 de 2020

	Veinte capturados en Meta y Caquetá por presunta deforestación en parques naturales

Por:
Agencia EFE

	https://www.elpais.com.co/judicial/veinte-capturados-en-meta-y-caqueta-por-presunta-deforestacion-en-parques-naturales.html
	Las autoridades detuvieron a 20 personas en los límites de los departamentos del Meta y Caquetá por su presunta implicación en la deforestación de parques naturales, según informaron este sábado fuentes oficiales.
	Febrero 22 de 2020

	Versiones encontradas sobre quiénes están detrás del incendio en La Macarena

Redacción Judicial


	https://www.elespectador.com/noticias/judicial/versiones-encontradas-sobre-quienes-estan-detras-del-incendio-en-la-macarena-articulo-906015
	Aunque desde el gobierno se señala a las disidencias de las Farc de la conflagración que consumió desde la noche de ayer una amplia zona de reserva natural, otras voces señalan que se debería investigar a quienes tienen intereses en explotar madera y minerales en la zona.
	Febrero 23 de 2020

	Fiscalía logra medidas de protección para los parques naturales de la Amazonía
	https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/fiscalia-logra-medidas-de-proteccion-para-los-parques-naturales-de-la-amazonia/
	Queda prohibido el ingreso, movilización y comercialización de ganado en los parques naturales de la región; entre otras medidas para frenar los asentamientos humanos y la destrucción del área protegida.
	Febrero 25 de 2020


Tabla 3: Noticias relacionadas con la situación de conflicto socioambiental en el Meta. Fuente: Elaboración propia a partir de las noticias citadas.

En las noticias relacionadas anteriormente, resalta en general la necesidad de protección ambiental por parte de las autoridades locales, ambientales y de la comunidad, debido al preocupante impacto en la deforestación, la cual afecta en gran parte la biodiversidad en la región.

Adicionalmente, en las noticias destacan los siguientes aspectos:

A. La infraestructura vial y su impacto en la deforestación.

Se evidencia como una amenaza a las áreas de protección la creación de vías de acceso  por parte de grupos al margen de la ley, quienes controlan el acceso a determinadas zonas y establecen allí sus actividades económicas para el sostenimiento de la guerra.  Al respecto, se menciona:
“En el Parque Nacional Natural Sierra de La Macarena las huellas de la deforestación no son nuevas. Una carretera lo atraviesa, es conocida como “trocha ganadera” y fue hecha por las Farc en 2003. Esta área protegida está ubicada en el suroccidente del departamento del Meta y es el levantamiento geológico más extenso situado al occidente del Escudo Guayanés, con altos niveles de endemismo. Actualmente enfrenta amenazas como la deforestación y los cultivos ilícitos de coca.
”
B. La relación entre el conflicto armado y la deforestación.

La Sierra de la Macarena es un claro reflejo de esto, ya que tanto por las amenazas a los guardaparques como por la presencia en la zona de diferentes actores del conflicto armado, se dan constantemente acciones que amenazan sus ecosistemas.
Lo estratégico que resulta el territorio para los actores armados afecta entonces la protección del medio ambiente; frente a lo cual se ha sostenido:
“La región comprendida entre los municipios aledaños a la Sierra de La Macarena (Meta) y San Vicente del Caguán (Caquetá), Calamar y Miraflores (Guaviare), está siendo afectada por la acción de la Fiscalía y las fuerzas armadas contra los pobladores, mediante la destrucción de viviendas y el decomiso de cientos de cabezas de ganado, en una nueva fase del conflicto armado que afronta el país desde hace más de setenta años. De igual manera, a los campesinos se les responsabiliza por los incendios forestales que han arrasado extensas superficies durante los primeros meses del año.”

C. El acaparamiento de tierras.

Se configura como un factor estructural en la deforestación. Particularmente, la Serranía de la Macarena se ha visto afectada por su invasión y por la explotación ilegal de recursos, lo cual ha generado cambios en las dinámicas del territorio dada la ampliación de espacios destinados a la explotación agropecuaria y las actividades económicas mediadas por las dinámicas del conflicto armado. 
Así mismo, el componente histórico ha confluido de manera importante con las áreas de interés natural. Lo anterior quiere decir que en la segunda mitad del siglo XX hubo una pugna entre los pequeños colonos campesinos con los terratenientes, con los grupos armados y con la creación de los Parques Nacionales Naturales de La Macarena (1971), de la Cordillera de los Picachos (1977) y de Tinigua (1989)
Esta situación se relaciona en los siguientes términos: 

“Con la combinación de la política de tierras y la de áreas protegidas se ha construido un ordenamiento del territorio en el cual se asignan espacios para la producción agropecuaria, la minería, la protección del agua, la biodiversidad y otros componentes del patrimonio ambiental, pero se excluye a los pequeños productores campesinos.” 

Sumado a ello, en el texto se muestra la diferencia de concentración de tierra entre fincas de menos de 10 hectáreas y por otro lado, uso de grandes extensiones, conforme al censo de 2014: 

“Según el III Censo Nacional Agropecuario, 1.658.450 fincas de menos de 10 hectáreas, el 81 % de las explotaciones, controlan 3,4 millones de hectáreas, el 5 % del área censada; al tiempo, 2.362 explotaciones con más de 2.000 hectáreas –el 0,1 % de las explotaciones– cubren 40,6 millones de hectáreas, el 60 % del área total.

Ante ello, en el texto que se está reseñando se llega a la siguiente conclusión: 

“Se configura así un modelo de ocupación del espacio rural-agrario que continúa expandiéndose con grandes extensiones subutilizadas, acumuladas mediante la violencia como resultado de decisiones que expresan la voluntad de las élites de impedir que esos campesinos arraiguen en tierras propias, de sumirlos en el pago de rentas, como lo regula la aparcería, o de orientarlos hacia su conversión en jornaleros. 

Definidos este modelo agrario y el conflicto asociado con él, la guerra le siguió abriendo paso al nacimiento de la insurgencia en medio de los surcos campesinos”.

D. Las consecuencias del proceso de paz en Colombia.

El proceso de paz en Colombia ha venido propiciando cambios en las dinámicas sociales y ambientales en la Serranía de la Macarena; en los textos publicados el 11 de mayo de 2020 en el semanario de la universidad Nacional
, se encuentran distintas versiones respecto a las acciones adelantadas por las fuerzas militares en el marco de la llamada operación Artemisa y sus resultados en la recuperación de tierras en áreas protegidas.
E. Las consecuencias del conflicto armado en general.

Es importante reconocer la situación de conflicto general a la que se han sometido las áreas ambientales: 
“muchos de los parques nacionales de la región amazónica estuvieron en el corazón del conflicto, no sólo armado, sino en el de las distintas formas de poblamiento, uso del suelo, tipos de desarrollo económico, legales e ilegales.”

Sumado a ello, el aumento de la deforestación en la región aumentó luego de 2017. Así lo referencia la Fundación para la Conservación: 

“Como se señaló al inicio de este análisis, en la Amazonia colombiana se concentró el 35% de la deforestación del país ocurrida entre 1990 y 2014, en el 2015 el 43% y en el 2017, con las FARC desarmada y en proceso de Reincorporación, en esta región se presentó cerca del 70% de la deforestación. 

De acuerdo al informe IDEAM dentro de los posibles factores de aceleración de la deforestación se encuentran:

•Usurpación de baldíos de la nación.

•Desafíos en la implementación de los acuerdos de paz.

•Cambio en las reglas locales de uso del suelo (presencia/ausencia actores armados).

•Inversiones para realizar talas y quemas “controladas” en amplios territorios, incluso en PNN.

•Necesidad de mejorar la conectividad entre centros poblados históricamente aislados.

•Flexibilidad de los procesos notariales para la compraventa de tierras.”

Actualmente, hay un distanciamiento entre los campesinos, la normativa y la institución, situación que se espera sea solucionada a través de la concertación y el diálogo. 

En ese sentido, en el marco del artículo 7 de la Ley 1955 de 2019, Plan Nacional de Desarrollo, en diciembre de 2019 se realizó una mesa de trabajo entre Parques Nacionales, Procuraduría General de la Nación, Representantes de las comunidades campesinas que se encuentran dentro de los Parques de Tinigua, Picachos y Sierra de la Macarena para empezar a buscar decisiones concertadas entre los entes gubernamentales y la población que subsiste en estas áreas protegidas. 
En febrero de 2020 se efectuó una nueva mesa de concertación, con la participación de cerca de 4.500 familias campesinas, Ministerio de Interior, Ministerio de Ambiente, Parques Nacionales Naturales de Colombia, los gobernadores del Meta, Caquetá y Guaviare, el Instituto Sinchi y representantes de la Personería, Procuraduría, Defensoría, Naciones Unidas, Policía Nacional, Ideam e ICA.  
El resumen de este encuentro se observa en la nota de prensa: “Parques con campesinos, el clamor de las comunidades amazónicas al gobierno”
. Allí, se indica que los puntos de diálogo se centraron en tres puntos: 

1) Regulación o cese de los operativos contra la deforestación, 
2) Ocupación en los Parques y 
3) Solución del bloqueo económico. 
Siendo destacable que: “frenar la deforestación en los parques de la Amazonia será uno de los principales retos conjuntos”, y que: “Cuando la pandemia por el coronavirus sea controlada, los campesinos y el gobierno concertarán un nuevo encuentro para solucionar las problemáticas sociales y ambientales en las áreas protegidas”.
Esta situación es relevante dado que describe el ánimo de acercamiento entre las partes para dar solución y garantizar la protección efectiva de los ecosistemas y de la población campesina que rodea las áreas protegidas.   
2.5. Noticia de Interés sobre Hilda Cañon Cañon en Guaviare: 

Es pertinente mencionar que en nota de prensa emitida por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS) de 27 de diciembre de 2019 se señala que la Corporación para el Desarrollo Sostenible del Norte y el Oriente Amazónico (CDA) impuso una multa en contra de Hilda Cañón Cañón, por su responsabilidad en los hechos que terminaron con la tala ilegal de más de 566 hectáreas de bosque. Al respecto, se indicó expresamente lo siguiente:  

“Dentro del proceso administrativo, concluido el pasado 19 de diciembre, también se pudo probar que los predios comprados correspondían en su mayoría a baldíos de la Nación ubicados en Zona tipo A de reserva forestal, donde está prohibida la ganadería extensiva; en zona de preservación del Distrito de Manejo Integrado Ariari-Guayabero, objeto de medidas especiales de conservación y protección; y de protección hídrica donde debe prevalecer el efecto protector y solo se permite la obtención de frutos secundarios del bosque.”

En concordancia con lo anterior, es posible establecer las siguientes presunciones: 

1) La investigada se encontraba en, su mayoría, en terrenos baldíos. 

2) Los predios están dentro de zona de reserva forestal de Ley 2ª, zona tipo A. 

3) Y también, en la zona de preservación del Distrito de Manejo Integrado (DMI)  Ariari Guayabero.

En ese sentido, es pertinente recordar que estas dos categorías de áreas de protección ambiental se supeditan al siguiente marco normativo: 

· Zona A: (Restrictivo) Mantenimiento de los procesos ecológicos básicos; Regulación hídrica y climática;  Protección del suelo. Resoluciones 1922, 1925 de diciembre de 2013 y 1277 de agosto de 2014 zonificación proferidas por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS). 
· Zona de Preservación de Distrito de Manejo Integrado (DMI). Entiéndese por preservación la acción encaminada a garantizar la intangibilidad y la perpetuación de los recursos naturales dentro de espacios específicos del Distrito de Manejo Integrado de los Recursos Naturales Renovables (DMI). 
Serán espacios de preservación aquellos que contengan biomas ecosistemas de especial significación para el país. (Art. 7° Decreto 1974 de 1989).
De acuerdo con la normativa expuesta y la categoría de las áreas ambientales expuestas en la noticia del Ministerio, se encuentra que estas son zonas de alta protección de biodiversidad cuyo régimen de usos es muy estricto, más que todo enfocado en el mantenimiento y la preservación.

Lo expuesto, pone de manifiesto que el mal uso de estos terrenos puede desencadenar en un grave daño ecológico y una afectación a las áreas de protección ambiental. Esto supone, el fundamento de la sanción administrativa impuesta por la autoridad ambiental. 

2.7. Seguimiento de la Fiscalía General de la Nación
Es importante destacar los avances que se han dado sobre la detección de delitos en torno a la grave situación ambiental del arco amazónico en febrero del presente año la Fiscalía impulsó medidas de protección sobre las áreas ambientales, destacándose las siguientes: 

· “La Federación Colombiana de Ganaderos (Fedegan) y el Instituto Colombiano Agropecuario (ICA), según sus competencias, deberán suspender los sellos de ganado, bloquear las guías de movilización de semovientes y detener la expedición de bonos para el comercio de ganado en Los Picachos y Tinigua.

· Los alcaldes de San Vicente del Caguán (Caquetá), La Macarena y La Uribe (Meta) no podrán emitir certificaciones de colonos ni autorizar la permanencia temporal de personas en los parques naturales. Esta medida pretende detener el crecimiento poblacional y los asentamientos humanos en las zonas protegidas.

· El Banco Agrario dejará de aprobar créditos a personas que quieran desarrollar proyectos agropecuarios en los parques de la Amazonía.

· La Dirección Especializada de Extinción del Derecho de Dominio de la Fiscalía avanzará en la identificación de las cabezas de ganado en Los Picachos y Tinigua con el fin de imponer medidas cautelares de embargo, secuestro y suspensión del poder dispositivo.”

De acuerdo a la fuente consultada, estas decisiones se fundamentaron en los medios probatorios aportados por la Dirección contra las Violaciones a los Derechos Humanos de la Fiscalía General de la Nación.
III. HIPOTESIS DE LA INVESTIGACIÓN 
El Grupo Interno de Trabajo tiene el propósito de identificar los bienes inmuebles que fueron adquiridos por parte de las personas que están en curso de una investigación por parte de la Fiscalía General de la Nación. Así las cosas, se verificará si con estos predios se han cometido actividades ilícitas que afectan al ambiente en el marco de las acciones que configuran el tipo penal de Ilícito Aprovechamiento de los Recursos Naturales Renovables consagrado en el artículo 328 del Código Penal.  
Como consecuencia de lo anterior, se sugiere que el ente acusador analice la posibilidad de que los bienes sean sujetos de la acción de comiso conforme a lo dispuesto en el artículo 82 de la Ley 906 de 2004, donde se establece que: 
“El comiso procederá sobre los bienes y recursos del penalmente responsable que provengan o sean producto directo o indirecto del delito, o sobre aquellos utilizados o destinados a ser utilizados en los delitos dolosos como medio o instrumentos para la ejecución del mismo, sin perjuicio de los derechos que tengan sobre ellos los sujetos pasivos o los terceros de buena fe.
Cuando los bienes o recursos producto directo o indirecto del delito sean mezclados o encubiertos con bienes de lícita procedencia, el comiso procederá hasta el valor estimado del producto ilícito, salvo que con tal conducta se configure otro delito, pues en este último evento procederá sobre la totalidad de los bienes comprometidos en ella.
Sin perjuicio también de los derechos de las víctimas y terceros de buena fe, el comiso procederá sobre los bienes del penalmente responsable cuyo valor corresponda o sea equivalente al de bienes producto directo o indirecto del delito, cuando de estos no sea posible su localización, identificación o afectación material, o no resulte procedente el comiso en los términos previstos en los incisos precedentes. […]”
[…] PARÁGRAFO. Para los efectos del comiso se entenderán por bienes todos los que sean susceptibles de valoración económica o sobre los cuales pueda recaer derecho de dominio, corporales o incorporales, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, así como los documentos o instrumentos que pongan de manifiesto el derecho sobre los mismos.”
IV.      PERFILES INVESTIGADOS

4.1 PERFILES DE LOS INVESTIGADOS
De acuerdo con la información suministrada por el fiscal del caso y con base en los datos encontrados en fuentes abiertas se construyeron los siguientes perfiles:
	PERFIL

	NOMBRE / CÉDULA
	DESCRIPCIÓN

	[image: image7.jpg]shutterstock.com » 438753232




XXXX XXXX XXXXX 
C.C. XX.XXX.XXX

	Fecha de Nacimiento: XX de XXXX de XXXX 
Lugar De Nacimiento: XXXXXXX - XXXXXXX
Edad: XX años 

Perfil Delictivo: 

· XXXXXXXXXXX XXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX
Posible Delito: XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXX


	PERFIL

	NOMBRE / CÉDULA
	DESCRIPCIÓN

	[image: image8.png]



XXXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXX
C.C. X.XXX.XXX 

	Perfil Delictivo: 
· XXXXXXXXXXX XXXXX XXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXX XXXXXXX XXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX XXXXXXXXXXXXXXXXXX
Nota: Se realiza el rastreo correspondiente en fuentes abiertas sin encontrar relación alguna que ayude a la presente investigación. 


V. LINEA DE TIEMPO DE LA INVESTIGACIÓN
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VI. ANÁLISIS PREDIAL DE LOS BIENES INMUEBLES
Al realizar la búsqueda de los dos (XX) presuntos investigados por índice de propietarios en las bases de datos de la Superintendencia de Notariado y Registro, Sistema de Información Registral- SIR y Folio Magnético, se encontraron veinticuatro (XX) inmuebles vinculados con tales sujetos, la información anterior se presenta en la siguiente tabla:
	#
	INVESTIGADO
	CC
	FMI
	ÁREA
	 VALOR ADQUIERE 

	1
	XXXX XXXX XXXXX
	   XX.XXX.XXX
	XX
	XX ha + XX m2
	 $         XXX.XXX.XXX

	2
	XXXX XXXX XXXXX
	     X.XXX.XXX 
	XX
	190,ha + 6387 m2
	 $         XXX.XXX.XXX

	TOTAL
	XX
	XX ha + XXXX m2
	 $         XXX.XXX.XXX


A continuación, se presenta la información general de los XX predios anteriormente relacionados: 

	#
	INVESTIGADO
	CC
	FMI
	ÁREA
	 VALOR ADQUIERE 

	1
	XXXX XXXX XXXXX
	XX.XXX.XXX            
	260-130137
	00,ha + 0112 m2
	 $                                 91.000.000 

	2
	
	
	260-188514
	00,ha + 0108 m2
	 $                                 28.000.000 

	3
	
	
	260-193328
	00,ha + 0108 m2
	 $                                 52.000.000 

	4
	
	
	260-229804
	00,ha + 0867 m2
	 $                                 76.000.000 

	5
	
	
	260-233925
	00,ha + 0029 m2
	 $                                    8.000.000 

	6
	
	
	260-44241
	00,ha + 0609 m2
	 $                                 91.248.000 

	7
	
	
	300-55629
	00,ha + 0020 m2
	 $                                 67.000.000 

	8
	
	
	303-70955
	15,ha + 0000 m2
	 $                                 22.000.000 

	9
	
	
	480-20266
	101,ha + 0000 m2
	 $                                 20.000.000 

	10
	
	
	480-3289
	00,ha + 0326 m2
	 $                                 15.000.000 

	11
	XXXX XXXX XXXXX
	 XX.XXX.XXX              
	196-12809
	00,ha + 0442 m2
	 $                                 28.000.000 

	12
	
	
	196-47112
	00,ha + 0241 m2
	 $ - 

	13
	
	
	196-47113
	00,ha + 0201 m2
	 $ - 

	14
	
	
	260-146489
	00,ha + 0000 m2
	 $                                    4.000.000 

	15
	
	
	260-168092
	00,ha + 0510 m2
	 $                                 20.000.000 

	16
	
	
	260-178666
	00,ha + 0005 m2
	 $                                    8.000.000 

	17
	
	
	260-188514
	00,ha + 0000 m2
	 $                                 14.500.000 

	18
	
	
	260-188528
	00,ha + 0108 m2
	 $                                    7.500.000 

	19
	
	
	260-193328
	00,ha + 0000 m2
	 $                                 52.000.000 

	20
	
	
	260-203613
	00,ha + 0123 m2
	 $                                    5.000.000 

	21
	
	
	260-208999
	00,ha + 0079 m2
	 $- 

	22
	
	
	260-209000
	00,ha + 0070 m2
	 $- 

	23
	
	
	260-42760
	52,ha + 9500 m2
	 $                                 10.280.000 

	24
	
	
	303-37
	137,ha + 5000 m2
	 $                                 64.324.000 

	TOTAL
	24
	306,ha + 8566 m2
	 $                              683.852.000 


De acuerdo a la información de la tabla anterior, se analiza los siguientes aspectos: 

· Se estableció que los 24 FMI cuentan con un área aproximada de 306 hectáreas con 8.566 metros cuadrados y fueron adquiridos por los investigados por un valor aproximado de $ 683.852.000.
· Se identificó que dos folios (260-188514 y 260-193328), predios que se encuentran en negrilla dentro de la tabla, tienen la particularidad de encontrarse repetidos, toda vez que estos predios se transfieren entre los investigados, por la situación anterior para efectos del presente análisis, se excluyen del análisis registral. 
· A su vez los que se encuentran resaltados en color rojo, son los predios más grandes en cuanto a su extensión superficiaria del presente análisis.

Siguiendo el análisis de los predios se encontró que, excluyendo los folios repetidos anteriormente analizados se tiene un total de XX folios de matrícula inmobiliaria. 

De los XX folios identificados, XX se encuentran activos y X se encuentran cerrados, los cuales identificaban predios con área total aproximada de XXXX metros cuadrados y fueron adquiridos por un valor total aproximado de $XXX.XXX.XXX. Estos X folios, por estar cerrados, se excluyen del presente análisis y se presentan a continuación:
	ESTADO
	ÁREA
	 VALOR ADQUIERE 
	FMI

	CERRADO
	00,ha + 0442 m2
	 $                   603.852.000 
	X

	ACTIVO
	306,ha + 8016 m2
	 $                     28.000.000 
	XX

	TOTAL
	306,ha + 8458 m2
	 $                   631.852.000 
	XX


Los XX folios que se encuentran activos cuentan con un área total aproximada de XX hectáreas con XXXX metros cuadrados y fueron adquiridos por un valor total aproximado de $ XXXXXXXXX, los cuales se presentan a continuación:

	#
	FMI
	HA
	M2
	VALOR ADQUIERE

	1
	018-49148
	0
	6084
	8.500.000

	2
	018-53599
	0
	0
	4.250.000

	3
	018-9419
	0
	0
	16.100.000

	4
	018-99983
	0
	0
	4.250.000

	5
	018-108020
	0
	114
	71.300.000

	6
	028-16274
	0
	9575,62
	150.000.000

	7
	01N-5013777 
	0
	0
	16.100.000

	8
	001-49505
	0
	241,97
	98.000.000

	9
	001-494753
	0
	244,01
	41.328.000

	10
	001-494771
	0
	11,58
	41.328.000

	11
	001-494772
	0
	11,58
	41.328.000

	12
	001-494784
	0
	2,1
	41.328.000

	13
	018-0076918
	0
	83,64
	0

	14
	003-0010045
	9
	3750
	1.882.236

	SUB TOTAL 
	9
	20118,5
	$ 535.694.236

	TOTAL 
	11 ha + 118,5 mtrs²
	$ 535.694.236


6.1. UBICACIÓN DE LOS PREDIOS
A continuación, se presenta un mapa donde se evidencia en qué departamento se encuentran ubicados los XX folios de matrícula inmobiliaria objeto de estudio:
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En concordancia con la información anterior, se presenta un gráfico y una tabla que permite identificar de manera porcentual, en qué departamento y municipio se encuentran ubicados los predios objeto del presente análisis:
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	DEPARTAMENTO
	FMI

	CESAR
	2

	GUAVIARE
	2

	NORTE DE SANTANDER
	14

	SANTANDER
	3

	TOTAL
	21


Este gráfico permite establecer en que porcentaje se encuentran ubicados los 21 folios en los 4 departamentos resaltados en el mapa anterior.  
En la siguiente tabla, es posible observar de forma más detallada la ubicación de los inmuebles, ya que especifica a nivel municipal, donde se encuentran los XX predios: 
	DEPARTAMENTO
	MUNICIPIO
	FMI

	CESAR
	AGUACHICA
	2

	GUAVIARE
	EL RETORNO
	1

	
	GUAVIARE
	1

	NORTE DE SANTANDER
	CUCUTA
	11

	
	TIBU
	1

	
	VILLA ROSARIO
	2

	SANTANDER
	FLORIDABLANCA
	1

	
	PUERTO WILCHES
	1

	
	SABANA DE TORRES
	1

	TOTAL
	21
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Analizando el grafico anterior es importante establecer que el municipio donde se encuentra la mayor cantidad de predios es en la ciudad de Cúcuta con 11 bienes inmuebles. 
6.2. TIPO DE PREDIO
Dando continuidad a la información presentada, es oportuno identificar a qué tipo de predio corresponden los XX folios individualizados previamente, esto es, si son urbanos, rurales o si no registran información al respecto, para lo cual se cuenta con el siguiente diagrama:
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Teniendo en cuenta la información anterior es preciso ampliar la información de los predios de tipo urbano o rural, para lo cual se presenta la siguiente tabla: 

	TIPO DE PREDIO
	FMI 
	ÁREA
	VALOR DE ADQUISICIÓN

	
	
	HAS
	M2
	

	RURAL 
	5
	0
	15659,62
	$183.100.000

	URBANO
	8
	9
	4375,24
	$352.594.236

	TOTAL
	13
	11 ha + 034,8 mtrs²
	$535.694.236


De conformidad con lo anterior, se presenta una tabla en la que se hace referencia a los XX predios identificados como urbanos, la cual consagra información detallada con respecto al departamento y municipio en el que se ubican:  

	PREDIOS URBANOS

	MUNICIPIO
	FMI
	ÁREA
	VALOR DE ADQUISICIÓN

	
	
	HAS
	M2
	

	ANORI
	1
	9
	3.750,00
	$1.882.236

	BELLO
	1
	0
	0
	$16.100.000

	MARINILLA
	1
	0
	114,00
	$71.300.000

	MEDELLÍN
	5
	0
	511,24
	$263.312.000

	TOTAL 
	8
	9
	4.375,24
	$352.594.236


Asimismo, se presenta una tabla en la que se hace referencia a los XX predios identificados como rurales, la cual consagra información detallada con respecto al departamento y municipio en el que se ubican:  

	PREDIOS RURALES

	MUNICIPIO
	FMI
	ÁREA
	VALOR DE ADQUISICIÓN

	
	
	HAS
	M2
	

	MARINILLA
	4
	0
	6.084,00
	$33.100.000

	SONSON
	1
	0
	9.575,62
	$150.000.000

	TOTAL
	5
	0
	15.659,62
	$183.100.000


6.3. DIAGRAMA DE LOS PREDIOS
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6.4. ANÁLISIS JURÍDICO REGISTRAL DE LOS FOLIOS DE MATRÍCULA INMOBILIARIA

Con el fin de establecer la situación jurídica e identificar las particularidades registrales de los 13 folios de matrícula inmobiliaria que corresponden al objeto del presente estudio, a continuación, se presenta el análisis jurídico registral de estos folios, para lo cual se agruparán en las siguientes categorías:
1) Predios que actualmente se encuentran en titularidad de los investigados.

2) Predios que fueron transferidos a terceros por parte de los investigados.

A su vez, dentro de cada categoría se analizará no solo su situación jurídica actual, es decir, quién es su titular, si cuentan con alguna limitación, gravamen o medida cautelar vigente, sino también aquellos aspectos financieros que sean relevantes.

Es pertinente mencionar que, con el fin de complementar la elaboración del presente análisis se realizó búsqueda en las bases de datos del Instituto Colombiano Agustín Codazzi a las que la Superintendencia de Notariado y Registro tiene acceso; sin embargo, no fue posible obtener el avalúo catastral de los bienes inmuebles identificados, ya que la totalidad de los predios se encuentran ubicados en Antioquia y ese departamento cuenta con catastro descentralizado, por lo cual no es posible acceder a esa información.

6.4.1. PREDIOS EN TITULARIDAD DE LOS INVESTIGADOS 
De los XXXX (XX) FMI objeto de estudio, se encontró que actualmente XXXX (X) de estos se encuentran en Titularidad de los Investigados, los cuales fueron adquiridos por un valor aproximado de $ XXX.XXX.XXX y cuentan con un área aproximada de XXX hectáreas con XXXX metros cuadrados. 
A continuación, se presenta una tabla con el fin de identificar los predios anteriormente relacionados:
	INVESTIGADO
	CC
	FMI
	HAS + M2
	 VALOR ADQUIERE 

	XXXXX XXXX XXXX
	  XX.XXX.XXX
	260-233925
	00,ha + 0029 m2
	 $              8.000.000 

	
	
	303-70955
	15,ha + 0000 m2
	 $           22.000.000 

	
	
	480-20266
	101,ha + 0000 m2
	 $           20.000.000 

	
	
	480-3289
	00,ha + 0326 m2
	 $           15.000.000 

	XXXXX XXXX XXXX
	XX.XXX.XXX
	196-47112
	00,ha + 0241 m2
	 $- 

	
	
	260-203613
	00,ha + 0123 m2
	 $              5.000.000 

	
	
	260-42760
	52,ha + 9500 m2
	 $           10.280.000 

	
	
	303-37
	137,ha + 5000 m2
	 $           64.324.000 

	TOTAL
	8
	306,ha + 5219 m2
	 $         144.604.000 


6.4.1.1SITUACIÓN JURÍDICA DE LOS PREDIOS EN LOS CUALES LOS INVESTIGADOS REGISTRAN COMO PROPIETARIOS

· De los XX folios que están en titularidad de los investigados se encuentran cuatro (XX) predios sin novedad, es decir, folios libres de prohibiciones, limitaciones o gravámenes que puedan afectar la disposición del bien inmueble, los cuales cuentan con un área aproximada de XX hectáreas con XXX metros cuadrados y fueron adquiridos por los investigados por un valor aproximado de $XX.XXX.XXX, corresponden a los siguientes: 
	INVESTIGADO
	CC
	FMI
	HAS + M2
	 VALOR ADQUIERE 

	XXXXX XXXX XXXX
	  XX.XXX.XXX 
	260-233925
	00,ha + 0029 m2
	 $              8.000.000 

	
	
	480-20266
	101,ha + 0000 m2
	 $           20.000.000 

	
	
	480-3289
	00,ha + 0326 m2
	 $           15.000.000 

	XXXX XXXXXXX XXXX
	     X.XXX.XXX 
	196-47112
	00,ha + 0241 m2
	 $- 

	TOTAL
	4
	101,ha + 0596 m2
	 $           43.000.000 


· Dando continuidad al análisis orientado a identificar la situación jurídica de los X folios de matrícula inmobiliaria que actualmente son propiedad de los investigados, se identificó que X cuentan con Gravámenes y Limitaciones que afectan la disposición del bien inmueble.
Estos XX folios de matrícula inmobiliaria cuentan con un área aproximada de XXX hectáreas con XXXX metros cuadrados y fueron adquiridos por los investigados por un valor aproximado de $ XX.XXX.XXX. 
A continuación, se individualizan los XX folios de matrícula inmobiliaria referidos en el inciso anterior:
	INVESTIGADO
	CC
	FMI
	HAS + M2
	 VALOR ADQUIERE 

	XXXX XXXXX XXXX
	  XX.XXX.XXX
	303-70955
	15,ha + 0000 m2
	 $           22.000.000 

	XXXX XXXXX XXXX
	     X.XXX.XXX 
	260-203613
	00,ha + 0123 m2
	 $              5.000.000 

	
	
	303-37
	137,ha + 5000 m2
	 $           64.324.000 

	TOTAL
	3
	152,ha + 5123 m2
	 $           91.324.000 


· Continuando con el análisis orientado a identificar la situación jurídica de los XX folios de matrícula inmobiliaria que actualmente están en propiedad de los investigados, se identificó que un (X) folio en propiedad del investigado Misael Torres en común y proindiviso, cuenta con una limitación de Declaratoria zona de riesgo inminente de desplazamiento decreto 2007 del 2001 y a su vez una medida de Prevención registradores abstenerse de inscribir actos de enajenación o transferencia a cualquier título de bienes rurales realizados por la Gobernación del Norte de Santander. 
Este folio de matrícula inmobiliaria cuenta con un área aproximada de 52 hectáreas con 9.500 metros cuadrados y su cuota parte fue adquirida por un valor aproximado de $ 10.280.000.
A continuación, se individualiza el folio de matrícula inmobiliaria referido en el inciso anterior: 
	PROPIETARIOS 
	CC
	FMI
	HAS + M2
	 VALOR ADQUIERE 

	XXXX XXXXX XXXX  Y XXXX XXXXX XXXX
	X.XXX.XXX
	260-42760
	52,ha + 9500 m2
	 $           10.280.000 

	TOTAL
	1
	52,ha + 9500 m2
	 $           10.280.000 


Hasta este punto, se ha establecido que de los XX folios de matrícula inmobiliaria objeto del presente estudio XX están en propiedad de los investigados; por lo cual, se procede a realizar el análisis de los XX predios restantes. 
6.2.2. PREDIOS EN PROPIEDAD DE TERCEROS 
Se evidenció que XX predios fueron transferidos a terceros, los cuales cuentan con un área aproximada de XXXX metros cuadrados y fueron adquiridos por los investigados por un valor aproximado de $ XXX.XXX.XXX, sin embargo, al momento de venderlos, fueron transferidos aproximadamente por $ XXX.XXX.XXX, lo cual refleja un incremento del XX% en el valor de los predios.

A continuación, se presenta de forma individualizada los XX predios transferidos a terceros: 
	TERCERO QUE ADQUIERE
	CC
	FMI
	HAS + M2
	 VALOR ADQUIERE 
	 VALOR VENTA 

	ANA MARTINA DITTA DE POLO 
	26679175
	196-47113
	00,ha + 0201 m2
	 $- 
	 $- 

	BALBINA VILLAMIZAR VILLAMIZAR
	60254930
	260-178666
	00,ha + 0005 m2
	 $8.000.000 
	 $35.000.000 

	BANCOLOMBIA S.A.
	8909039388
	260-168092
	00,ha + 0510 m2
	 $20.000.000 
	 $60.000.000 

	BLANCA LILIA SANCHEZ
	51621417
	260-193328
	00,ha + 0108 m2
	 $52.000.000 
	 $30.000.000 

	CARLOS ANDRES APARICIO PEARANDA Y OTROS
	1.094.246.317 Y OTROS
	260-188528
	00,ha + 0108 m2
	 $7.500.000 
	 $55.000.000 

	FORERO CARDENAS VICTOR MANUEL
	311940
	260-208999
	00,ha + 0079 m2
	 $- 
	 $9.000.000 

	JESSIKA CAROLINA NIETO RINCON 
	1094860166
	260-130137
	00,ha + 0112 m2
	 $91.000.000 
	 $161.000.000 

	JESUS PEREZ BAEZ
	13213361
	260-188514
	00,ha + 0108 m2
	 $42.500.000 
	 $87.623.000 

	NIDIA CIELO CORRALES ARROYAVE
	24549420
	300-55629
	00,ha + 0020 m2
	 $67.000.000 
	 $270.000.000 

	RANGEL SIERRA LUIS FRANCISCO
	13246004
	260-209000
	00,ha + 0070 m2
	 $- 
	 $10.000.000 

	RICARDO TRIANA HERNÁNDEZ
	7792757
	260-44241
	00,ha + 0609 m2
	 $91.248.000 
	 $64.258.000 

	SANCHEZ PEREZ CARMEN CECILIA
	60310083
	260-229804
	00,ha + 0867 m2
	 $76.000.000 
	 $92.600.000 

	TOTAL
	12
	00,ha + 2797 m2
	 $       455.248.000 
	 $       874.481.000 


6.2.2.1. SITUACIÓN JURÍDICA DE LOS PREDIOS TRANSFERIDOS A TERCEROS
· De los XX FMI que fueron transferidos a terceras personas, se encontró que X de estos predios no cuenta con novedad, es decir, es un folio libre de prohibiciones, limitaciones, gravámenes que puedan afectar la disposición del bien inmueble. 
Este folio cuenta con un área aproximada de XX metros cuadrados y fue adquirido por los investigados por un valor aproximado de $ XXXXXXX y vendido por un valor aproximado de $ XXX.XXX.XXX.  
A continuación, se presenta una tabla con el fin de identificar el predio anteriormente relacionado:
	ULTIMO PROPIETARIO
	CC
	FMI
	HAS + M2
	 VALOR ADQUIERE 
	 VALOR VENTA 

	NIDIA CIELO CORRALES ARROYAVE
	  24.549.420 
	300-55629
	0,002
	 $           67.000.000 
	 $       270.000.000 

	TOTAL
	1
	0,ha + 0020 m2
	 $           67.000.000 
	 $       270.000.000 


· Dando continuidad al análisis orientado a identificar la situación jurídica de los XXX FMI que fueron transferidos a terceros, se identificó que once (XX) cuentan con Gravámenes y Limitaciones que afectan la disposición del bien inmueble.

Estos XX FMI cuentan con un área aproximada de XXXXX metros cuadrados y fueron adquiridos por los investigados por un valor aproximado de $ XXXXXXX y vendidos por un valor aproximado de $ XXX.XXX.XXX.  
A continuación, se individualizan los XX FMI referidos en el inciso anterior:
	ULTIMO PROPIETARIO
	CC
	FMI
	HAS + M2
	 VALOR ADQUIERE 
	 VALOR VENTA 

	ANA MARTINA DITTA DE POLO 
	26679175
	196-47113
	00,ha + 0201 m2
	 $                                  - 
	 $                                - 

	BALBINA VILLAMIZAR VILLAMIZAR
	60254930
	260-178666
	00,ha + 0005 m2
	 $              8.000.000 
	 $         35.000.000 

	BANCOLOMBIA S.A.
	8909039388
	260-168092
	00,ha + 0510 m2
	 $           20.000.000 
	 $         60.000.000 

	BLANCA LILIA SANCHEZ
	51621417
	260-193328
	00,ha + 0108 m2
	 $           26.000.000 
	 $         30.000.000 

	CARLOS ANDRES APARICIO PEARANDA Y OTROS
	1.094.246.317 Y OTROS
	260-188528
	00,ha + 0108 m2
	 $              7.500.000 
	 $         55.000.000 

	FORERO CARDENAS VICTOR MANUEL
	311940
	260-208999
	00,ha + 0079 m2
	 $                                  - 
	 $            9.000.000 

	JESSIKA CAROLINA NIETO RINCON 
	1094860166
	260-130137
	00,ha + 0112 m2
	 $           91.000.000 
	 $       161.000.000 

	JESUS PEREZ BAEZ
	13213361
	260-188514
	00,ha + 0108 m2
	 $           28.000.000 
	 $         87.623.000 

	RANGEL SIERRA LUIS FRANCISCO
	13246004
	260-209000
	00,ha + 0070 m2
	 $                                  - 
	 $         10.000.000 

	RICARDO TRIANA HERNÁNDEZ
	7792757
	260-44241
	00,ha + 0609 m2
	 $           91.248.000 
	 $         64.258.000 

	SANCHEZ PEREZ CARMEN CECILIA
	60310083
	260-229804
	00,ha + 0867 m2
	 $           76.000.000 
	 $         92.600.000 

	TOTAL
	11
	00,ha + 2777 m2
	 $         347.748.000 
	 $       604.481.000 


Hasta este punto se ha establecido que de los XX folios de matrícula inmobiliaria objeto del presente estudio, XX están en propiedad de los investigados y XX predios fueron transferidos a terceros, debido a lo establecido anteriormente en el párrafo introductorio se pasara a analizar el caso especial.
6.2.3. CASO ESPECIAL
A continuación se presenta un (X) folio de matricula inmobiliaria sobre el cual se identifico cierta particularidad que amerita separar su estudio de los demás:
El folio XXX-XXXXX se considera caso especial debido a que se evidencia en su tradicion una Autorización de Enajenación Temprana, término que se definirá posteriormente.
Por lo anterior, se individualiza el folio referido en el inciso anterior como caso especial: 

	ULTIMO PROPIETARIO
	CC
	FMI
	HAS + M2
	 VALOR ADQUIERE 
	 VALOR VENTA 

	CLARA ROSA NIO GARAY 
LUIS ARMIDES NIO GARAY 
	60423089 Y 88175439
	260-146489
	0
	 $                      4.000.000 
	 $    38.000.000 

	TOTAL
	1
	00,ha + 0000 m2
	 $                      4.000.000 
	 $    38.000.000 


Teniendo en cuenta las particularidades del folio 260-146489, se procedió a la elaboración del estudio juridico registral correspondiente, el cual se presenta a continuacion: 
· Estudio Jurídico del Folio de Matrícula Inmobiliaria No. 260-146489:
El Folio de matrícula inmobiliaria objeto de este estudio se encuentra activo, su apertura se realizó el 22 de abril de 1993, identifica un predio de tipo urbano con dirección calle 5AN #7E-71 Urbanización La Ceiba (Lote Nº 12). Al revisar el acápite de cabida y linderos del folio de matrícula, no se evidencia el área del predio.
El folio bajo análisis cuenta con un código catastral actual 54001010603200028000, el código catastral anterior es el 10603200028000 y se encuentra en el círculo registral de Cúcuta en el departamento de Norte Santander, Municipio Cúcuta. Posee dieciséis (16) anotaciones registrales, consta de un folio matriz el cual es 260-146477, y no registra folios segregados. 

Tiene apertura en virtud de un reloteo visible en la anotación Nº 1, el cual fue suscrito mediante la escritura pública Nº 831 del 5 de marzo de 1993 de la Notaria Segunda de Cúcuta a favor de la Sociedad Inversiones Gabra LTDA, sin valor alguno. Es de anotar que este acto fue inscrito bajo el código registral 912 (Otros).
De esta manera, en la anotación Nº 3 se encuentra inscrita una compraventa, proferida mediante escritura pública Nº 580 del 10 de febrero de 1994 de la Notaría Segunda de Cúcuta, de parte de la Sociedad Inversiones Gabra LTDA a favor de Ramírez Leon Emmel y Álvarez Jaramillo Francia, identificados con C.C Nº 13458412 y 60.312.182 respectivamente, por un valor de $ 2.000.000. Es de anotar que este acto fue inscrito bajo el código registral 101 (Tradición).
Seguidamente, en la anotación Nº 6 se evidencia una compraventa, suscrita mediante escritura pública Nº 1128 del 26 de abril de 1999 de la Notaría Segunda de Cúcuta por parte de Ramírez Leon Emmel y Álvarez Jaramillo Francia, identificados con C.C Nº 13.458.412 y 60.312.182 respectivamente a favor de Torres Garzón Misael, identificado con C.C. Nº 7.793.126, por un valor de $4.000.000. Este acto fue inscrito bajo el código registral de 101 (Tradición). En la anotación Nº 7 se observa que se constituyó una afectación a vivienda familia sobre el predio, pero esta fue cancelada como se evidencia en la anotación Nº 8 del folio bajo análisis, esto mediante la escritura pública Nº 116 del 16 de enero de 2002 de la Notaría Segunda de Cúcuta.
En la anotación Nº 9 se divisa una compraventa de parte del señor Torres Garzón Misael, identificado con C.C. Nº 7.793.126 a favor de Nio Garay Clara Rosa y Rey Ortiz Orlando, identificados con C.C Nº 60.423.089 y 77.101.021 respectivamente, realizada mediante escritura pública Nº 3914 del 29 de noviembre de 2001 de la Notaría Segunda de Cúcuta, por valor de $38.000.000. Se precisa que este acto fue inscrito bajo el código registral 101 (Tradición).

Ahora, en la anotación Nº 10 se encuentra una compraventa de derechos de cuota de parte de Rey Ortiz Orlando, identificado con C.C Nº 77.101.021 a favor de Nio Garay Luis Armides, identificado con C.C Nº 88.175.439, realizada mediante escritura pública Nº 4578 del 01 de noviembre de 2006 de la Notaría Segunda de Cúcuta. Dicho acto tuvo un valor de $27.400.000. Es de anotar que este acto fue inscrito bajo el código registral 307 (Limitación al dominio).  

En la anotación Nº 11 se inscribe un embargo, mediante oficio Nº 11996 del 2 de octubre de 2007 de parte Unidad Nacional de Fiscalía para la extinción del derecho de dominio y contra el lavado de activos de Bogotá. Este acto fue inscrito con el código registral 0436 (Medida cautelar en proceso de Fiscalía). Luego, en la anotación Nº 12 se observa la inscripción de una destinación provisional a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S, mediante Resolución Nº 307 del 9 de mayo de 2017 de la Sociedad mencionada. Acto inscrito con el código registral 0506 (Destinación provisional). 

Luego, en la anotación Nº 13 se inscribió una valorización zona de influencia demarcada por el estudio de factibilidad, efectuada para la ejecución del mega proyecto de interés público, esto en virtud de la resolución administrativa 1881 del 29 de diciembre de 2006 de la Alcaldía de San José de Cúcuta. En la anotación Nº 14 se encuentra nuevamente la inscripción de una destinación provisional a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S de Bogotá D.C, mediante la Resolución administrativa 1265 del 13 de octubre de 2017 de la Sociedad indicada. Acto inscrito con el código registral 0506 (Destinación provisional). Seguidamente, en la anotación Nº 15 se observa una valorización de acuerdo a la Resolución 001 del 12 de enero de 2019 del Fondo de Valorización del Municipio de San José de Cúcuta. Código registral 0212 (Gravamen).

En la última anotación del folio objeto de estudio (anotación Nº 16) se evidencia la inscripción de una autorización de enajenación temprana a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S de Bogotá D.C, en virtud de lo establecido en la Resolución administrativa 0151 del 28 de enero de 2020 de la misma Sociedad. Dicho acto fue inscrito con el código registral 0972 (Autorización de enajenación temprana), creado mediante la Resolución Nº 6007 de 2019 de la Superintendencia de Notariado y Registro “Por la cual se inhabilitan, modifican y se ordena crear unos códigos de especificación para los actos objeto de inscripción en las Oficinas de Registro de Instrumentos Públicos y se ordenan otras disposiciones”. Esto se efectuó en virtud de lo consagrado en la Ley 1849 de 2017 por medio de la cual se modificó y adicionó la Ley 1708 de 2014 “Código de Extinción de Dominio”.
Finalmente, es importante resaltar que de acuerdo a la cadena traditicia del folio objeto de estudio 260-146489, el propietario actual del predio es: Nio Garay Luis Armides, identificado con C.C Nº 88.175.439.
Observaciones
De todo el estudio y análisis jurídico, se pudo concluir:
1. En el análisis del folio objeto de estudio se evidencia que el investigado, el señor Torres Garzón Misael identificado con C.C. Nº 7.793.126, compra el bien con folio de matrícula inmobiliaria 260-146489 mediante escritura pública Nº 1128 del 26 de abril de 1999 de la Notaría Segunda de Cúcuta a los señores Ramírez León Emmel y Alvarez Jaramillo Francia, identificados con C.C Nº 13458412 y 60.312.182 (Anotación Nº 6). Posteriormente, el señor Torres Garzón Misael, vende el bien a Nio Garay Clara Rosa y Rey Ortiz Orlando, identificados con C.C Nº 60.423.089 y 77.101.021 respectivamente, a través de la escritura pública Nº 3914 del 29 de noviembre de 2001 de la Notaría Segunda de Cúcuta (Anotación Nº 9).
2. En la anotación Nº 16 se observa la inscripción de una autorización de enajenación temprana a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S de Bogotá D.C, en virtud de lo establecido en la Resolución administrativa 0151 del 28 de enero de 2020 de la misma Sociedad.
3. Es importante establecer que la Ley 1849 de 2017 en su artículo 24 modificó el artículo 93 de la Ley 1708 de 2014 “Código de Extinción de Dominio”, quedando dicho artículo así:
“Artículo 93. Enajenación temprana, chatarrización, demolición y destrucción. El administrador del Frisco, previa aprobación de un Comité conformado por un representante de la Presidencia de la República, un representante del Ministerio de Hacienda y Crédito Público y un representante del Ministerio de Justicia y del Derecho y la Sociedad de Activos Especiales SAS en su calidad de Secretaría Técnica, deberá enajenar, destruir, demoler o chatarrizar tempranamente los bienes con medidas cautelares dentro del proceso de extinción de dominio cuando se presente alguna de las siguientes circunstancias:

1. Sea necesario u obligatorio dada su naturaleza.

2. Representen un peligro para el medio ambiente.

3. Amenacen ruina, pérdida o deterioro.

4. Su administración o custodia ocasionen, de acuerdo con un análisis de costo-beneficio, perjuicios o gastos desproporcionados a su valor o administración.

5. Muebles sujetos a registro, de género, fungibles, consumibles, perecederos o los semovientes.

6. Los que sean materia de expropiación por utilidad pública, o servidumbre.

7. Aquellos bienes cuya ubicación geográfica o condiciones de seguridad implique la imposibilidad de su administración.

La enajenación se realizará mediante subasta pública o sobre cerrado, directamente o a través de terceras personas, observando los principios del artículo 209 de la Constitución Política.

Los dineros producto de la enajenación temprana y de los recursos que generen los bienes productivos en proceso de extinción de dominio, ingresarán al Frisco y se destinarán bajo los lineamientos del artículo 91 de la presente ley. Para efectos de la aplicación del presente artículo el administrador del Frisco constituirá una reserva técnica del treinta por ciento (30%) con los dineros producto de la enajenación temprana y los recursos que generan los bienes productivos en proceso de extinción de dominio, destinada a cumplir las órdenes judiciales de devolución de los bienes, tanto de los afectados actualmente como de los que se llegaren a afectar en procesos de extinción de dominio.

En todos los eventos una vez el bien sea enajenado, chatarrizado, demolido o destruido, el administrador del Frisco deberá informar a la autoridad judicial que conoce del proceso de extinción de dominio. En la chatarrización o destrucción de bienes automotores, motonaves, aeronaves, será procedente la cancelación de la matrícula respectiva, sin los requisitos del pago de obligaciones tributarias de carácter nacional, revisión técnico-mecánica, seguro obligatorio, y sin que el bien llegue por sus propios medios a la desintegradora. Deberá dejarse un archivo fotográfico y fílmico del bien a destruir donde se deje evidencia sobre las razones por las que se ordenó la destrucción o chatarrización.

En la destrucción de sustancias controladas, las autoridades ambientales serán las responsables de realizar el control preventivo y concomitante, con el fin de preservar el medio ambiente sano, atendiendo al plan de manejo ambiental.

El administrador del Frisco podrá transferir el dominio a título de donación de los bienes perecederos a una entidad pública. En el evento de ordenarse la devolución el administrador del Frisco efectuará una valoración y se pagará con cargo al Frisco”.
4. Ahora, la Ley 1955 de 2019 adicionó un parágrafo al artículo 93 de la Ley 1708 de 2014, el cual quedó así:  
PARÁGRAFO. Cuando se trate de bienes inmuebles rurales en proceso de extinción de dominio que no tengan la vocación descrita en el artículo 91 de la presente Ley, la entidad beneficiaria de dichos inmuebles comunicará tal situación y el administrador del FRISCO quedará habilitado para enajenarlos tempranamente.

Los recursos que se obtengan de la comercialización de estos predios serán entregados en su totalidad al Gobierno nacional, para ser destinados a los programas de generación de acceso a tierra administrados por este.

5. Se destaca que según lo reflejado en el folio objeto de estudio (260-146489), no se ha efectuado la enajenación de dicho inmueble.

6. La Resolución Nº 6007 de 2019 de la Superintendencia de Notariado y Registro, en el artículo 6 de la parte resolutiva estableció a partir de la fecha de dicha Resolución (Mayo 13 de 2019), como vigente el código 972 de Autorización de enajenación temprana. 
7. De acuerdo a la cadena traditicia del folio objeto de estudio 260-146489, el propietario actual del predio es: Nio Garay Luis Armides, identificado con C.C Nº 88.175.439.
8. El predio objeto de estudio, tiene vigentes la medida cautelar visible en la anotación Nº 11 (Embargo por parte de la Unidad Nacional de Fiscalía para la extinción del derecho de dominio y contra el lavado de activos de Bogotá). De igual forma, se encuentran vigentes los gravámenes que se encuentran en las anotaciones Nº 13 (Valorización zona de influencia demarcada por el estudio de factibilidad, efectuado para la ejecución del megaproyecto de interés público) y la anotación Nº 15 (Valorización zona).

Hasta este punto se ha establecido que de los 20 FMI objeto del presente estudio, 8 están en propiedad de los investigados, 12 predios fueron transferidos a terceros, y se realizo el estudio del folio que se registra como caso especial. 
VII. NEXO CAUSAL 
En procura de establecer el nexo causal entre la adquisición de inmuebles por parte de los investigados con alguna actividad ilícita, en el marco del presunto delito de aprovechamiento ilícito de los recursos naturales, a lo largo de esta iniciativa se encuentra que, se establecieron ciertos hallazgos a través de fuentes abiertas que posiblemente dan cuenta de actuaciones por parte de los investigados relacionadas necesaria y eficientemente con la vinculación de los bienes con un hecho antijurídico. Así, presuntamente, a través del aprovechamiento ilícito de los recursos naturales se está generando una pérdida ostensible de la diversidad biológica y se está ocasionando una deforestación
 en zonas ambientalmente sensibles con el propósito de cambiar el uso del suelo para otros fines tales como grandes extensiones de tierra relacionadas con la ganadería extensiva y la tala. 
En concordancia con lo anterior, las presuntas conductas que pudieron cometer los investigados se adecuan aparentemente con el presunto delito de Ilícito Aprovechamiento de los Recursos Naturales Renovables señalado en el artículo 328 del Código Penal, e incluso de comprobarse que sus actividades se efectuaron dentro de un área de protección ambiental, (como reservas forestales de Ley 2ª o Distritos de Manejo Integrado) sus acciones se enmarcarían en lo contemplado por el artículo 337 del mismo Código Penal.
Debido a lo anterior, teniendo en cuenta que los investigados realizaron presuntamente el delito de deforestación o las conductas delictivas que describe la fiscalía, el nexo de causalidad de la presente iniciativa investigativa se orienta a que los bienes inmuebles sobre los cuales ostentan la calidad de propietarios los investigados como también los que fueron transferidos a terceros son producto y/o instrumentos de actividades ilícitas que atentan contra el medio ambiente y los cuales son susceptibles de la figura jurídica de comiso consagrado en los artículos 82, 83 y 84 de la Ley 906 de 2004. 
En otros términos, lo que se pretende lograr con la realización de la iniciativa es hallar el nexo causal donde se establece que con la realización de la actividad ilícita se adquirieron y/o se utilizaron unos bienes inmuebles y que, por lo anterior, estos predios son susceptibles de la figura legal del comiso.  

VIII.    INFORMACIÓN FUENTES ABIERTAS
Con el objetivo de avanzar en la investigación, se realizó consulta de fuentes abiertas de las siguientes personas investigadas:  
	NO. 
	NOMBRE Y APELLIDOS
	IDENTIFICACION 

	1
	HILDA CAÑON CAÑON
	40385377

	2
	MISAEL TORRES GARZÓN
	7793126


Por lo anterior, se consultaron las siguientes fuentes abiertas con el fin de ampliar la información de los investigados:

-
REGISTRO ÚNICO EMPRESARIAL Y SOCIAL (RUES)
·      REGISTRO ÚNICO DE AFILIADOS (RUAF)

-
REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

-
CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

-
PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN

-
POLICÍA NACIONAL DE COLOMBIA

-
MINISTERIO DE TRANSPORTE

-
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

-
SISBÉN

8.1 RUES (REGISTRO ÚNICO EMPRESARIAL SOCIAL) 
Con el objetivo de identificar si alguno de los investigados se encuentra vinculado con alguna actividad comercial, establecimiento u sociedad, se realizó búsqueda en el Registro Único Empresarial Social, para los cual se registra la información que se muestra a continuación:
	INVESTIGADOS
	IDENTIFICACIÓN
	REPRESENTANTES LEGALES
	ACTIVIDADES ECONOMICAS
	FECHA DE MATRICULA
	CAMARA DE COMERCIO
	OBSERVACIONES

	XXXX XXX XXXXX
	XX.XXX.XXX
	NR
	NR
	NR
	NR
	NR

	XXXXX XXXXXXX XXXX
	X.XXX.XXX

	NR
	9999 Actividad No Homologada CIIU v4
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9999 Actividad No Homologada CIIU v4
	XX/XX/XXXX
XX/XX/XXX
	XXXXX
XXXX 
	CANCELADA

CANCELADA


De acuerdo al artículo 28 del Código de Procedimiento Administrativo, sustituido por la ley 1755 del 30 de junio de 2015 “se dirige a determinar si la cancelación de la matrícula mercantil por si misma conduce a que la sociedad cuya matrícula  mercantil fue cancelada pierda capacidad jurídica para contratar, la respuesta en concepto de esta Oficina sería afirmativa, en el entendido que para el caso de las sociedades comerciales la cancelación definitiva de la matrícula mercantil sólo procede cuando previamente se ha inscrito la cuenta final de liquidación, momento a partir del cual la sociedad pierde la calidad de comerciante y como consecuencia de la liquidación, desaparece como persona jurídica para todos los efectos a que haya lugar”. 
En concordancia con lo anterior, se entiende que debido a que la sociedad se encuentra cancelada dentro de RUES no se encontrará información alguna ya que desaparece como persona jurídica para todos los efectos a que haya lugar, así mismo, al realizar la búsqueda en cámara de comercio con el Número CIIU no arroja resultados para la actividad económica no homologada.
8.2 REGISTRADURÍA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL
En la siguiente tabla, se observa los resultados arrojados en la Registraduría Nacional del Estado Civil de los investigados:
	INVESTIGADO 
	CEDULA
	REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL 

	XXXXX XXXX XXXXX
	XX.XXX.XXX
	SE ENCUENTRA ESTÁ BAJA POR TRASHUMANCIA DEL AÑO 2015

	XXXXX XXXX XXXXX
	XX.XXX.XXX
	ACTIVO


Observación: La trashumancia electoral “es la acción de inscribir la cédula para votar en un lugar distinto a aquel en el que se reside y constituye un delito contemplado en el Código Penal Colombiano bajo el nombre de fraude en inscripción de cédulas”.

8.3 CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA  
Se evidenció la siguiente información de los investigados en la página de la Contraloría General de la República:

	INVESTIGADO 
	CEDULA
	CONTRALORÍA GENERAL DE LA REPÚBLICA

	XXXXX XXXX XXXXX
	XX.XXX.XXX
	NO SE ENCUENTRAN

REPORTADOS COMO RESPONSABLES FISCALES.

	XXXXX XXXX XXXXX
	XX.XXX.XXX
	


8.4 PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN

Con relación a los investigados se evidenció la siguiente información en la página de la Procuraduría General de la Nación:
	INVESTIGADO
	CEDULA
	PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN

	XXXXX XXXX XXXXX
	XX.XXX.XXX
	NO REGISTRAN SANCIONES NI INHABILIDADES VIGENTES

	XXXXX XXXX XXXXX
	XX.XXX.XXX
	


8.5 POLICÍA NACIONAL DE COLOMBIA

Al realizar la búsqueda de los antecedentes de los investigados en la página de la Policía Nacional De Colombia se evidencio la siguiente información:

	INVESTIGADO
	CEDULA
	POLICÍA NACIONAL

	XXXXX XXXX XXXXX
	XX.XXX.XXX
	NO TIENEN ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES

	XXXXX XXXX XXXX
	XX.XXX.XXX
	


Las personas anteriores que arrojaron “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES” significa que no registran antecedentes o que la autoridad judicial competente ya ha decretado la extinción de la condena o la prescripción de la pena.
8.6 MINISTERIO DE TRANSPORTE
Se encontró la siguiente información sobre los investigados en la página del Ministerio De Transporte:
	INVESTIGADO
	CEDULA
	SISTEMA INTEGRADO DE INFORMACIÓN SOBRE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRÁNSITO (SIMIT)

	XXXXX XXXX XXXX
	XX.XXX.XXX
	NO POSEE A LA FECHA PENDIENTES DE PAGO REGISTRADOS EN SIMIT POR CONCEPTO DE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACCIONES DE TRÁNSITO.

EL ESTADO COMO CONDUCTOR SE ENCUENTRA ACTIVO.

	XXXXX XXXX XXXX
	XX.XXX.XXX
	POSEE A LA FECHA PENDIENTES POR CONCEPTO DE MULTAS Y SANCIONES POR INFRACIONES DE TRÁNSITO.

EL ESTADO COMO CONDUCTOR SE ENCUENTRA ACTIVO.


8.7 AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS

A continuación, se expone la información encontrada sobre los investigados en la Agencia Nacional De Tierras:
	INVESTIGADO
	CEDULA
	AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS 

	XXXXX XXXX XXXX
	XX.XXX.XXX
	LA BÚSQUEDA DE LOS INVESTIGADOS NO ARROJÓ RESULTADOS.

	XXXXX XXXX XXXX
	XX.XXX.XXX
	


8.8 SISBÉN
La búsqueda de los investigados en el SISBÉN arrojo los siguientes resultados:
	INVESTIGADO
	CEDULA
	OBSERVACIONES

	XXXXX XXXX XXXX
	XX.XXX.XXX
	LOS INVESTIGADOS NO SE ENCUENTRAN REGISTRADOS

	XXXXX XXXX XXXX
	XX.XXX.XXX
	


IX. INVENTARIO DE EVIDENCIAS

A continuación, se encuentran las actividades realizadas por El Grupo Facultado Con Funciones de Policía Judicial adscrito a la Superintendencia Delegada Para la Protección, Restitución y Formalización de Tierras:
· Se desarrolló un proceso de recopilación, depuración y análisis de información relacionada con los investigados que se presentan a continuación:

	NO.
	NOMBRE
	IDENTIFICACION

	1
	XXXXX XXXX XXXX
	XX.XXX.XXX

	2
	XXXXX XXXX XXXX
	XX.XXX.XXX


· Se realizó el rastreo de bienes a nivel nacional de los investigados, como resultado de la búsqueda se encontraron XX folios de matrícula inmobiliaria con los cuales los investigados tienen o han tenido alguna vinculación jurídica y se procedió a realizar el análisis jurídico registral correspondiente.

· Se construyeron los perfiles de los investigados de acuerdo con los datos encontrados en fuentes abiertas y la información suministrada por la Fiscalía General de la Nación.
· Se consultaron distintas fuentes abiertas con el fin de ampliar la información de los investigados relacionados anteriormente.
X. INFORME DE ANÁLISIS DEL CONTRASTE PREDIAL CON LAS ÁREAS DE IMPORTANCIA AMBIENTAL Y LAS ZONAS DE DEFORESTACIÓN 

Como un aspecto complementario de la iniciativa investigativa, la Superintendencia de Notariado y Registro verificó la situación ambiental de los xx bienes inmuebles repartidos en varios lugares del país en los que tuvieron o tienen relación jurídica con los investigados XXXXXXXX XXXX XXXX.
En ese sentido, se hizo el análisis cartográfico correspondiente para determinar dos (2) cosas: 

1) Si los predios están situados dentro de áreas ambientales, bien sean, del Sistema Nacional de Áreas Protegidas tales como Parques Nacionales Naturales (SINAP/PNN) o de las zonas de reserva forestal de Ley 2ª (ZRFL2). 

2) Además, se indagó si los terrenos coinciden con las zonas donde se ha detectado mayor desarrollo de deforestación en los últimos 5 años. 

Con ese objetivo, se consultó la información oficial de: 

· Instituto Geográfico Agustín Codazzi – IGAC, para ubicar los predios.

· Registro único de áreas protegidas (RUNAP) de Parques Nacionales Naturales para contrastar los predios con las áreas ambientales del SINAP. 

· Mapa de coberturas prediales de las zonas de reserva forestal de Ley 2ª. 

· Instituto de Hidrología, Meteorología y Estudios Ambientales - IDEAM, para contrastar con las áreas de deforestación y los puntos de calor donde se han desarrollado quemas y

· Corporación para el Desarrollo Sostenible del Norte y el Oriente Amazónica – CDA para verificar las áreas de deforestación en el Guaviare.

Así, a continuación se muestran las conclusiones del Informe de Evaluación: 

· Se analizaron XXXXX (XX) predios. 

· De ellos, XXXX (XX) son urbanos pero ninguno traslapa con áreas ambientales ni zonas de deforestación.

· XXXX (X) no reportan tipo de información urbana o rural, no fue posible ubicarlos con exactitud. Uno de los nueve predios está en Guaviare y de él se pidió información a la Unidad Operativa de Catastro Guaviare.

· XXXXX (X) de los predios están en zona rural, tampoco presentan traslape con los tipos de área objeto de búsqueda. Al respecto, el bien identificado con FMI 480-20266 está en el municipio El Retorno del Departamento de Guaviare, sin embargo, no se pudo ubicar con precisión, en consecuencia se pidió información a la Alcaldía y a la Unidad Operativa de Catastro Guaviare. 

Mientras la información llega, se analizó la vereda La Primavera o Nueva Primavera (donde está ubicado el bien 480-20266). Los resultados son: 

· 3.965 hectáreas de la vereda traslapan con la zona de reserva forestal Amazónica de Ley 2ª.

· En 2016, la vereda presentó una deforestación de 195,94 hectáreas. En 2017, se deforestó 151,8 hectáreas. 

A partir de lo expuesto, se reitera la necesidad de precisar la posición geográfica del bien para determinar si está en la zona de reserva forestal de Ley 2ª y/o en las áreas deforestadas. 

Como ya se mencionó, con la información oficial consultada en IGAC no fue posible ubicar con precisión los 2 predios de Guaviare identificados con folios de matrícula inmobiliaria (FMI) 480-3289 y 480-20266, por lo que la Superintendencia solicitó: 

1. La cobertura predial a la Unidad Operativa de Catastro Guaviare. (Radicado de salida SNR2020EE024363).

2. La cobertura veredal a la Alcaldía Municipal de San José del Guaviare (Radicado de salida SNR2020EE024364). 

Una vez se obtenga la respuesta a esta solicitud, se analizará con exactitud si en esos dos (2) bienes hay afectaciones bien sea porque están dentro de un área de importancia ambiental o porque en ellos se ha presentado el fenómeno de deforestación.  

Es preciso indicar que lo anotado se encuentra descrito con mayor detalle y análisis en el informe elaborado por el profesional especializado de esta Superintendencia Delegada de Tierras, el cual se anexa para su correspondiente lectura. 

Situación jurídica registral de los bienes: 

La situación jurídica actual de los veintidós (22) bienes sobre los que aparecen registros de los investigados, muestra que en nueve (9) conservan la propiedad, o en otros términos, son propietarios actuales. 

Dado que en Guaviare la deforestación se presenta en mayor proporción es pertinente señalar que: 

· De los veintidós (22) inmuebles, dos (2) están en este departamento. Ambos en propiedad de la señora Hilda y fueron adquiridos por ella en 2016 y 2017: 

· Finca El Limonar: Anotación 5 del Folio de Matrícula Inmobiliaria 480-20266: 

En 2017 por compra hecha a Víctor Ferney Murcia Romero a través de escritura pública 243 de 20 de febrero de 2017 de la Notaría Única de San José del Guaviare registrada el 10 de marzo del mismo año.

· Lote Urbano: Anotación 3 del Folio de Matrícula Inmobiliaria 480-3289: 

Adquirido por compra en 2016 a Gloria Mancipe Barreto a través de compraventa realizada en escritura pública 2073 de 8 de diciembre de 2016 de la Notaría Cuarta de Tunja registrada el 19 de septiembre del mismo año. 

Lo expuesto resultaría de gran importancia de comprobarse que estos terrenos o sus áreas colindantes fueron objeto de deforestación entre 2016 y 2017. En ese caso, podría configurarse una relación entre este hecho y la transferencia de los bienes en dichos años. 

XI. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

11.1 CONCLUSIONES
Teniendo en cuenta el análisis jurídico registral adelantado por la Superintendencia de Notariado y Registro a través del Grupo Interno de trabajo facultado con Funciones de Policía Judicial y conforme a la búsqueda por índice de propietarios en las bases de datos de los particulares investigados, se identificaron XX folios de matrícula inmobiliaria con los que están o en algún momento estuvieron vinculados los investigados y se agrupan de la siguiente manera:
· De los XXXXXX (XX) FMI que inicialmente se identificaron, X FMI se excluye debido a que se encuentra cerrado, quedando un total de XX FMI, sin embargo, se deben excluir los X FMI que se encuentran repetidos debido a que son transferidos entre los investigados, quedando un total de XX predios. De los cuales se encuentra un caso especial que se realiza un análisis específico de este, por esta razón también se excluye quedando un total de XX FMI, los cuales fueron objeto del análisis registral presentado previamente y del cual se concluye lo siguiente: 
· XXXX (X) de estos se encuentran en Titularidad de los Investigados, los cuales adquirieron por un valor aproximado de $ XXX.XXX.XXX y tienen un área aproximada de XXX hectáreas con XXXX metros cuadrados.
· XXXX (XX) predios fueron transferidos a terceros, los cuales cuentan con un área XXXX metros cuadrados y fueron adquiridos por los investigados por un valor aproximado de $ XXX.XXX.XXX, sin embargo, al momento de venderlos, fueron transferidos aproximadamente por $ XXX.XXX.XXX, lo cual refleja un incremento del XX% en el valor de los predios.
· Se identificó un caso especial y corresponde al siguiente folio de matrícula inmobiliaria XXX-XXXX debido a que se evidencia en su tradición una Autorización de Enajenación Temprana, término que se define en el estudio jurídico del bien inmueble. 
· Con respecto al Informe de Análisis del Contraste Predial con las áreas de Importancia Ambiental y las Zonas de Deforestación, se obtuvieron los siguientes resultados de los 22 predios analizados:

· De ellos, XXX (XX) son urbanos pero ninguno traslapa con áreas ambientales ni zonas de deforestación.

· XXX (X) de los predios están en zona rural, tampoco presentan traslape con los tipos de área objeto de búsqueda. Al respecto, el bien identificado con FMI 480-20266 está en el municipio El Retorno del Departamento de Guaviare, sin embargo, no se pudo ubicar con precisión, en consecuencia se pidió información a la Alcaldía y a la Unidad Operativa de Catastro Guaviare. 

· XXXX (X) no reportan tipo de información urbana o rural, no fue posible ubicarlos con exactitud. Uno de los nueve predios está en Guaviare y de él se pidió información a la Unidad Operativa de Catastro Guaviare.

11.2 SUGERENCIAS 
· Se deja a consideración del Fiscal que bienes inmuebles de los analizados en la presente iniciativa investigativa cuentan con las características requeridas para ser objeto de comiso. 
· Se deja a consideración de la Fiscalía General de la Nación la información presentada en esta iniciativa investigativa referente a los terceros que actualmente son propietarios de bienes inmuebles transferidos por parte de los investigados (XX folios), para que determine el principio de buena de fe exenta de culpa de las terceras personas adquirientes.  
· Se sugiere realizar búsqueda en los sistemas SIJUF y SPOA para verificar los antecedentes penales de los investigados y terceros que son actuales propietarios de los bienes inmuebles analizados en esta investigación. 
Cordialmente,
XXXXX XXXXX XXXXXXXXXX XXXXXXXXXX
Coordinador 

Grupo Interno de Trabajo de Apoyo a la Gestión de la Política de Tierras  

Superintendencia Delegada para la Protección, Restitución 

y Formalización de Tierras
Elaboró: Grupo de Iniciativas del Grupo Interno de Trabajo de Apoyo a la Gestión de la Política de Tierras.

Anexos: Matriz de Bienes – Impresión de folios analizados en formato PDF –Diapositivas - Iniciativa en formato PDF.  
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� Nota de prensa de 17/03/2020: � HYPERLINK "https://sostenibilidad.semana.com/actualidad/articulo/parques-con-campesinos-el-clamor-de-las-comunidades-amazonicas-al-gobierno/48998" �https://sostenibilidad.semana.com/actualidad/articulo/parques-con-campesinos-el-clamor-de-las-comunidades-amazonicas-al-gobierno/48998�


�� HYPERLINK "https://www.minambiente.gov.co/index.php/noticias/4594-minambiente-destaco-ejemplarizante-multa-a-ocupante-de-baldio-que-deforesto-mas-de-500-hectareas-en-guaviare" �https://www.minambiente.gov.co/index.php/noticias/4594-minambiente-destaco-ejemplarizante-multa-a-ocupante-de-baldio-que-deforesto-mas-de-500-hectareas-en-guaviare�





� Tomado de: � HYPERLINK "https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/fiscalia-logra-medidas-de-proteccion-para-los-parques-naturales-de-la-amazonia/" �https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/fiscalia-logra-medidas-de-proteccion-para-los-parques-naturales-de-la-amazonia/� Consulta hecha el 26 de mayo de 2020.


� Definición de “Deforestación” encontrada en la página web de 29 de abril de 2020: “� HYPERLINK "https://cumbrepuebloscop20.org/medio-ambiente/deforestacion/" �https://cumbrepuebloscop20.org/medio-ambiente/deforestacion/�”: “La deforestación se considera un proceso provocado por la actividad humana centrada en la tala de árboles y en las quemas; en la que se va destruyendo toda la superficie forestal de cualquier tipo de medio ambiente, ya sea por motivos de industria maderera así como también por la obtención de suelos para la agricultura o bien para fines de minería o ganadería, respectivamente.





Es la deforestación quien conlleva a que los bosques y las selvas de la tierra queden desprovistas de todo tipo de vegetación; lo que causa una gran cantidad de daños asociados a la calidad de los suelos.”
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